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Mir Ieben in einem apologetifchen Zeitalter. Zwei Welt- 
anſchauungen ftehen einander gegenüber und find im Kampfe 
mit einander begriffen um die Herrichaft über den modernen 
Geiſt. Es ift die Aufgabe der Vertreter der chriftlichen Welt 
anjchauung, dieje al3 die allein befriedigende Löſung des Problems 
de3 gejammten Daſeins, de8 Menschenlebens und feiner Räthſel, 
des Menjchenherzend und jeiner Fragen, vor dem modernen 
Denfen und mit den Mitteln der modernen Geiftesbildung nach- 
zuweilen; damit man erfenne, daß das Chritenthum die allezeit 
junge und jtet3 neue, für alle Zeiten und Kulturzuſtände gleich 
angemefjene und befriedigende Wahrheit, weil die univerfelle 
Wahrheit ift. Ein ähnlicher war der Gedanke Paskal's in 
feinen Pensees. Was er mit großen Strichen entworfen und 
unvollendet gelafjen, daS haben wir Späteren auszuführen mit 
den Mitteln und nach den Bedürfnifjen unjerer Zeit. Man wird 
leicht erfennen, daß die folgenden Vorträge aus den Pensdes 
Paskal's herausgewachſen find. 

Beruf wie Neigung haben mich bereits ſeit langem zur Be— 

ſchäftigung mit den apologetiſchen Fragen geführt; bei meiner 
Lektüre wie meinen Studien habe ich dieſen Geſichtspunkt nie 
aus den Augen verloren. Akademiſche Vorleſungen, die ich über 


hal. 


vI Vorwort. 


jene Fragen hielt, gaben die Veranlafjung zu öffentlichen Vor— 
trägen für einen weiteren Zuhörerfreis, welche eine unerwartete 
Theilnahme fanden und die Aufforderung und Verpflichtung, 
der Veröffentlichung dur) den Drud zur Folge hatten. Die 
Abenditunden, welche jenen Vorträgen gewidmet waren, werden 
mir eine ſtets theure Erinnerung bleiben. Die Vorträge folgen 
bier faſt ebenfo wie fie gehalten wurden. Nur fonnte ich fie 
bier, da die Beichränfung des Beitmaßes wegfiel, theils mehr 
nach dem Stoff von einander abgrenzen, theils auch hie und 
da erweitern. In den Anmerkungen am Schluſſe fügte ich Er— 
Yäuterungen und literarische Nachweije hinzu, welche theilweije 
für einen engeren Leſerkreis berechnet, jowohl das Gejagte recht- 
fertigen oder erklären, al® auch zu eigener weiterer Erwägung 
behülflich ſein ſollen. 

Es iſt nicht die Aufgabe ſolcher Vorträge, bloß eigene Ge— 
danken zu geben. Nicht ſowohl neue wiſſenſchaftliche Forſchungen 
ſollen fie bieten, als vielmehr Verwerthung des Vorhandenen. 
Die Anmerkungen werden erkennen laſſen, welchen Schriftſtellern 
ich am meiſten verdanke. Die Einheit des Ganzen liegt in dem 
Grundgedanken der es beherrſcht, und dieſer Grundgedanke iſt 
der Gedanke meines Lebens. So vielfach ich den Stoff Anderen 
entnommen — in der Sache ſelbſt gebe ich ein Stück, vielleicht 
das Beſte meines Eigenſten; denn perſönliche Organe der Wahr— 
heit will Gott haben. 

So ſei denn Ihm das Wort auch in dieſer Geſtalt befohlen! 
Sein Segen begleite es auf dem Gange den es anzutreten im 
Begriffe ſteht, auf welchem es die alten Freunde der chriſtlichen 
Wahrheit grüßen und neue gewinnen möge. 

Leipzig, den 25. April 1864. 
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Zur vierten Auflage, 

Die überaus freundliche Aufnahme, welche meine „Apologeti- 
ſchen Vorträge” in weiten greifen, auch über die Grenzen 
Deutſchlands hinaus gefunden haben — fie find meines Wiſſens 
bereit3 in fünf fremde Sprachen überjeßt worden —, legte mir 
die Pflicht auf, die neue Auflage genau ducchzufehen und wo 
es nöthig war zu verbefjern. Die Anordnung des Buches ſelbſt 
iſt Ddiejelbe geblieben: fie ijt das nothwendige Ergebniß des 
Grundgedanfend. Aber im Einzelnen habe ich ziemlich viel 
gebejjert und gemehrt. Beſonders erfuhr der Abjchnitt über 
den Menjchen eine Erweiterung, welche duch die gegenwärtigen 
Berhandlungen gefordert erjchien, und die Darftellung des Heiden- 
thums glaubte ich umarbeiten zu follen, da fie in der erften 
Geftalt zu wenig genügend war. 

Wie lange der Kampf in dem wir ftehen noch währen umd 
welches jein Ausgang fein wird, vermag Niemand zu jagen. 
Aber daR er für die Zukunft unjeres Volkes von entjcheidender 
Bedeutung ift, das iſt gewiß. Für die Wahrheit jelbit die wir 
vertreten braucht uns nicht bange zu fein, und auch an Freunden 
wird es ihr nie fehlen auf Erden. Aber ob ſich das üffent- 
liche Leben der Nationen auch ferner unter die Einwirkung 
jener Wahrheit jtellen werde, daS ijt damit nicht ohne Weiteres 
gewiß. Thun wir wenigjtens unjere Schuldigfeit und erfüllen 
unjere Pflicht gegen unſer Gejchlecht und unjer Volt! Ich bin 
gewiß, daß bei Vielen der Kampf der Gegenwart die Frucht der 
Erfenntniß tragen wird, daß es das Chriſtenthum ift welches 
das Denken und Leben der Menjchen und Völker von feiner 
Unmwahrheit befreit und zur Wahrheit erhebt. Und id) Darf 
wohl auch Hoffen, daß Gott auch fernerhin meinem Büchlein 
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ichenfen werde, noch manchen Suchenden zur Geminnung diejer 
Erkenntniß einen Dienft leiften zu dürfen. So jei es denn bon 
Neuem Shm befohlen! 


Leipzig, den 2. Dftober 1865. 


ur Jechſten Buflage. 


Unmittelbar nachdem der 2. Theil diefer Vorträge, welcher 
die Heilswahrheiten des Chriftenthums behandelt, in zwei raſch 
auf einander folgenden Auflagen erjchienen war, wurde eine 
neue Auflage des 1. Theil® nöthig. Dies ift mir ein Zeichen, 
daß Gott meine Arbeit noch brauchen kann im Dienſt jeines 
Reiches. Im Leid des Lebens, wie es feinem Menfchen eripart 
bleibt, ift auch dies ein Troft, mit dem ung die ewige Gnade 
iröftet, daß mir Gott dienen dürfen mit dem Werf unſrer 
Hände. So möge denn Gott die Buch auch ferner in feinen 
Dienjt gebrauchen, jo lange e8 ihm gefällt. 


Leipzig, den 16. März 1868. 


Zur achten Auflage. 


Es waren vorwiegend die naturwiſſenſchaftlichen Partien, 
welche einer erneuten Durchſicht und verſchiedener Nachträge 
bedurften, die ich zumeiſt der Güte eines befreundeten Natur— 
forſchers verdanke. Um Uebrigen iſt dieſe Auflage im Weſent— 
lichen unverändert geblieben. Unter den verſchiedenen Ueber— 
ſetzungen war mir beſonders die von Dr. Myriantheus in 
Jeruſalem veröffentlichte, in der Druckerei des heiligen Grabes 
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gedructe griechifche Ueberſetzung (1869), deren Subifribenten- 
verzeichniß jo ziemlich die ganze Hierarchie der griechifchen 
Kirche aufzeigt, eine große Freude. So thue denn dies Buch 
das Werk das ihm bejchieden ift auch in fremden Zungen! 


Leipzig, den 17. Mai 1873. 


3ur neunten und zehnten Ruflage. 


Auch diesmal wieder find es bejonders die naturwiffenichaft- 
lichen Partien, welche von kundiger Hand durchgefehen, Korrigirt 
und ergänzt wurden. Bet dieſer Gelegenheit will ich nicht unter- 
lafjen auf Brof. Zöckler's umfafjendes und gelehrtes Werk über 
die „Sejchichte der Beziehungen zwilchen Theologie und Natur- 
wifjenjchaft“ (Gütersloh, Bertelsmann 1877) nachdrücklich auf- 
merfjam zu machen, in welchem ein überaus veicher Stoff in 
lichtvollſter und belehrendſter Weije behandelt if. Zu den zahl- 
reichen Ueberſetzungen meiner Vorträge ift die italienische des 
Waldenjer Profeſſor Comba in Florenz (Dieei lezioni sopra le 
veritä fondamentali del cristianismo etc. 1876. Firence etc.) 
Hinzugefommen, welche im Unterricht der Waldenjer theologijchen 
Anftalt benußt wird. Es ijt mir Dies eine befondere Freude, 
und ich darf es wohl als Unterpfand nehmen, daß mein Buch 
feinen Weg noch nicht vollendet hat. 


Leipzig, den 14. Dftober 1878 u. 15. Juli 1883. 


3ur elften Ruflage. 
Fünfundzwanzig Jahre find vergangen, jeit ich diefe Vor— 
träge gehalten und zum erjten mal veröffentlicht habe. Nur 
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zu freudigem Dank gegen Gott kann es mich bewegen, zu jehen, 
daß ihre Zeit noch nicht abgelaufen ift, jondern fie noch ferner 
ihren Dienſt thun follen. 

Die apologetifche Thätigkeit ift jo alt als die Kirche und fie 
wird dauern 618 zum Ende derjelben. Denn jtet3 wird es nöthig 
fein, ſowohl Nechenfchaft zu geben von dem guten Örunde unjres 
Glaubens als auch den wankenden Glauben zu jtärken und ihm 
zu zeigen, daß er nicht nöthig habe an fich jelbit irre zu werden. 
Die lebte Entſcheidung ift immer eine fittfiche; fie liegt im Willen, 
nicht im Verftande; in der Gewiſſensüberführung und der Willens- 
beitimmung, nicht in der Verftandesüberführung und der intellef- 
tuellen Nöthigung. Wenn man diefe Vorträge neuerdings hie 
und da in anderem Sinne veritanden hat, jo jind fie jelbit an 
diefem Mißverſtand und diefer Mißdeutung unjchuldig; denn 
deutlich genug und wiederholt jprechen fe fich hieriiber aus und 
auch ihre ganze Haltung bezeugt das. Daraus aber folgt nicht, 
daß die göttliche Wahrheit ſich nicht auch vor unfrer Erfenntniß 
rechtfertige al3 die Löſung der Widerjprüche des Dafeins, Die 
uns bedrüden, wenn ſich die Erfenntniß nur den Weg führen 
laſſen will den fie zu gehen hat. Wenn Leſſing einmal es als 
ein würdiges Thun bezeichnet, auch nur den Staub von den 
Stufen zu ehren, welche zum SHeiligthum führen: warum joll 
es nicht auch ein richtiges und witrdige Thun fein, die Steine 
aus dem Wege zu räumen, die man ſelbſt oder andere ohne 
Noth dem Glauben vor die Füße werfen und ihm damit den 
Weg zum Heiligtum zu verjperren drohen? Ob er den Weg 
wirffih geht, das bleibt dann immer noch Sache des eigenen 
Willens, deſſen Entihluß ihm weder erjpart noch don Menſchen 
abgenöthigt werden fann. Genug wenn man ihm zeigt, daß er 
durch jene vermeintlichen Hindernifje fich nicht abhalten zu laſſen 
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braucht. Dieſen Dienft follten meine Vorträge leiften, und ich 
darf mit Frenden jagen, haben fie gar Manchem geleiftet. So 
mögen fie denn ferner ihren Beruf erfüllen, bis fie durch etwas 
Bollfommeneres abgelöft werden ! 


Leipzig, den 10. Auguft 1889. 


Zur ıwälften bis vierzehnten Ruflage. 


Es ijt das zwölfte und wird wohl das lebte mal fein, daß 
ich dieje Vorträge hinausgehen laſſe. Danfbar und wehmüthig 
zugleich gedenfe ich jener Winterabende von 1864, da es mir 
vergönnt war, fie vor einem zahlreichen Kreis theilnehmender 
Zuhörer zu halten. Viele aus diefer Zahl find jeitdem heim— 
gegangen und haben — jo hoffen wir — gejchaut was fie hier 
geglaubt; den andern die noch hienieden wandern, mag das 
Wiedererjcheinen meines Buchs wie ein Gruß aus alter Zeit fein. 
Und mit ihnen grüße ich zugleich die Vielen, welchen die Vor— 
träge auf ihrem Gang durch die Länder und Sprachen jeit- 
dem begegnet find. 


Den Tert jelbjt habe ich nach dem Rathe Befreundeter fait 
ungeändert gelaffen, nur in den Anmerkungen glaubte ich mehr= 
fach befjern und zumal in den naturwiffenschaftlichen Abſchnitten — 
beſonders nach Steude's Vorgang — die Abgrenzung gegen 
den bibliſchen Geſichtspunkt noch entjchiedener durchführen zu 
ſollen. 

Seit dem erſten Erſcheinen dieſer „Apologetiſchen Vorträge“ 
vor mehr als dreißig Jahren hat ſich die Geſtalt der Welt viel— 
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fach geändert; die hier behandelten Grundfragen des menjchlichen 
Geijtes und Herzens find diejelben geblieben. Möge denn auch 
mein Wort den Fragenden diejenige Antwort geben die ſie juchen 
und brauchen. Gott aber jegne diefe Antwort an vielen Seelen 
Shm zu Ehren und Seinem Reiche zur Förderung. 


Leipzig, den 21. Dftober 1896. 


Dr. Tuthardt. 
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lichen Weltanſchauung ſteht gegenwärtig eine nichtchriſtliche ent— 
gegen, und immer mehr droht ſich eine Scheidung der ge— 
ſammten Richtung der Gedanken in der modernen Welt zu 
vollziehen, welche ein Bruch mit der Geſchichte und darum 
verhängnißvoll für die Zukunft wäre. In ſolchen Zeiten iſt 
es die Pflicht Aller, welche die chriſtliche Wahrheit vertreten 
und welche wiſſen was unſer Volk ihr verdankt und an ihr 
beſitzt, das Ihre zu thun, um den Zuſammenhang des geiſtigen 
Lebens zu wahren. 

Zwar iſt der chriſtliche Geiſt in der Gegenwart von einer 
Klarheit und Stärke wie nur ſelten vordem. Man darf nur 
den Ernſt der theologiſchen Arbeit betrachten, oder die Pre— 
digten der Gegenwart mit denen der Vergangenheit, oder die 
große Rührigkeit auf dem praktiſchen Gebiete und die opfer— 
vollen Arbeiten der äußern und innern Miſſion mit den 
früheren Zeiten vergleichen, um zu erkennen, daß der chriſtliche 
Geiſt eine Macht iſt. Aber der nichtchriſtliche Geiſt iſt auch 
eine Macht wie nie zuvor. Wir haben zwar früher bereits 
Zeiten der ſchärfſten Verneinung des Chriſtenthums gehabt. 
Voltaire beherrſchte die Bildung ſeiner Zeit. Er konnte hoffen, 
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daß es in wenigen Zahrzehnten mit dem Chrijtenthum aus jein 
werde. Sole Hoffnungen kann jetzt fein Verjtändiger hegen. 
Und doch iſt der nichtchriftfiche Geiſt jet eine größere Macht 
al damals. Aus zwei Gründen. Damals bildete die Macht 
der Firchlichen Sitte noch einen Damm gegen die Geifter der 
Berneinung und rettete das Chriſtenthum durch die Zeiten des 
Unglaubens hindurch. Aber vor dem Strom der neuen Zeit 
brechen dieſe Dämme der feiten Formen der Weberlieferung 
immer mehr zufammen. Sodann waren die Angriffe früher 
mehr jprunghaft, jebt find ſie ſyſtematiſch. Der franzöftiche 
Geift hat etwas Stürmijches und Tumultuariſches, aber er iſt 
nicht jo gefährlich al3 der deutſche. Wenn ein Renan ein Leben 
Jeſu jchreibt — es iſt geiftreich, pifant, in Aller Händen; aber 
es ift ein Roman. Es ijt ein intereffanter Roman. Der Roman 
iſt der Liebling unſrer Zeit; und was kann interejjanter jein als 
ein Roman, deſſen Held Jeſus Chrijtus it, ein liebenswürdiger 
Revolutionär, ein tdealiitiicher Schwärmer und Fanatifer, umgeben 
von Frauen die feine Perſon mehr Lieben als fein Werk, von An— 
hängern die ihm die Rolle eines Wunderthäters aufnöthigen u.|.w.? 
Aber was gilt es? — in wenigen Jahren ift das Buch ver- 
gejjen, während das ſchwere Gejchüß, welches vor mehr als 
dreißig (jebt jechzig) Jahren David Strauß und die Genofjen 
jeiner Richtung feitdem gegen den Glauben der Kirche auf- 
gefahren, im Lager der Gläubigen viel größere Verwirrung 
angerichtet hat al jene franzöfifchen Plänfler. Seit jenen An— 
griffen des franzöfifchen Geiftes in den Tagen Voltatre's hat 
die Verneimung des Chriſtenthums eine Schule dircchgemacht, 
die philojophiiche Schule des deutſchen Geiftes, und ift zu einem 
Syſtem zufammenhängender Weltanſchauung geworden, welches 
fi) an die Stelle des Chriſtenthums zu ſetzen den ernfthaften 
Verſuch macht. Und nachdem fie das philofophifche Gewand ab- 
geitveift, iſt dieſe Weltanſchauung in die allgemeine Denkweiſe 
der Zeit übergegangen, nicht bloß der Gebildeten, fondern, wenn 
auch im etwas maffiver und roher Gejtalt, bis hinunter in die 
Arbeiterklafjen, mit anderen Richtungen der Zeit fich verbindend. 
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Es iſt Pflicht eines Jeden, ſich über die großen Gegenſätze 
klar zu werden, um ſeine Stellung zu denſelben mit Bewußtſein 
zu nehmen. Nichts iſt unwürdiger als mit Unwiſſenheit abzu— 
urtheilen. Und doch iſt auf religiöſem Gebiete nichts häufiger. 
Sonſt gilt überall, daß man die Akten eines Prozeſſes kennen 
müſſe, um ein Urtheil darüber abgeben zu können. Man hat 
dem Chriſtenthum den Prozeß gemacht, man ſpricht das Urtheil; 
aber wie viele von denen, welche mit dem Urtheil ſo ſchnell bei 
der Hand ſind, kennen die Akten? Die Bibel und die Lehr— 
ſchriften der Kirche ſind die Hauptaktenſtücke. Die religiöſe 
Frage iſt von allen Fragen die eine Zeit bewegen doch immer 
die tiefſte und die uns am nächſten berührt. Es iſt nicht 
richtig, in einer ſolchen Frage auf bloße Autorität hin zu ur— 
theilen und ſeine Stellung ſich durch Andere anweiſen zu laſſen. 
Und es iſt nicht recht, gleichgiltig zu bleiben. In keiner Frage 
iſt Gleichgiltigkeit ſo wenig verſtattet und eines Mannes ſo 
wenig würdig als in der Frage der großen religiöſen Gegen— 
ſätze. Nirgends aber iſt es auch ſo wenig möglich, über den 
Parteien ſtehen und in der Mitte bleiben zu wollen. Denn es 
handelt ſich hier um ausſchließende Gegenſätze. Sonſt mag es 
oftmals das Richtige ſein die Wahrheit in der Mitte zu ſuchen; 
hier gilt nur Entweder — Oder. Der Eine ſagt: es gibt einen 
Gott, der Andere ſagt: es gibt keinen Gott; will nun der Dritte 
jagen: die Wahrheit liegt in der Mitte —? Größere Gegen— 
jäße gibt es nicht als die der chriftlichen und der nichtchriftlichen 
Weltanfhauung. Goethe jagt einmal in feinem weſtöſtlichen 
Divan — und dieſes Wort iſt feitdem oft wiederholt worden —: 
das eigentliche, einzige und tiefite Thema der Welt und 
Menſchengeſchichte, dem alle übrigen untergeordnet find, bleibt 
der Konflikt des Unglaubens und Glaubens. Es find ganz 
verjchiedenartige Prinzipien welche die geſammte Anſchauung 
beſtimmen. Der Einzelne muß ein beſtimmtes Verhältniß zu 
einem bon beiden einnehmen. Das Prinzip aber, zu melchem 
ex fich befennt, ift entjeheidend für den ganzen Menfchen- und 
jein ganzes Leben. „ES liegt Alles daran, in welchem Prinzip 
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ein Menfch jteht: denn nad) diefem bildet fich fein ganzes theo— 
retiſches wie praftifches Verhalten.“! Vergegenmwärtigen mir 
ung denn den großen Gegenſatz in feiner gejchichtlichen Ent— 
wicklung, um und zum Bewußtfein zu bringen, um welche Frage 
es fich eigentlich Handle in dem großen Kampfe der Geijter, in 
welchem wir gegenwärtig ftehen und bei welchem mir Alle mit: 
betheiligt find! 


Als das Chriſtenthum in die Welt eintrat, iſt es als eine 
neue Weltanfhauung in diejelbe eingetreten. Zunächſt zwar: 
war e3 die Predigt vom Kreuze, das Wort von der Berföhnung, 
das Evangelium von der Gnade Gottes in Chrifto Sefu, die 
Lehre von Buße und Glaube al3 dem Wege zum Heil des 
Menjchen und zur ewigen Geligfeit; das Chriſtenthum ift zu= 
nächſt Heilslehre. Aber dieſer Heilslehre liegt eine umfafjende 
Weltanſchauung zu Grunde, und diefe Weltanjchauung war eine 
völlig neue. 

Sie hatte Vorbereitungen, fie hatte Anfnüpfungen in der 
bisherigen Entwidlung des Geiſtes, in der Philojophie, noch 
mehr im unmittelbaren Wahrheitsiinne der Menſchen umd im 
ihrem Gewiſſen; aber ihrem Wejen nad) war fie doch etwas 
ſchlechthin Neues. 

Schon die allererſten Fundamentalſätze von der Einheit Gottes 
und der Einheit des Menſchengeſchlechts mußten ein vollſtändige 
Revolution der Geiſter herbeiführen. Denn das war eine ganz, 
neue Denkweiſe. Wie jo anders mußte man die Welt anjehen, - 
wenn man fie nun al3 das Werk eines Schöpferd, al3 Die freie 
Liebesthat des Vaters erfannte, der alle Dinge trägt und regiert 
mit der Macht feiner Weisheit und Liebe, dem auch das Fernite 
nicht zu fern und das Kleinſte nicht zu Klein ift, der nicht bloß 
einzelne Lieblinge unter den Menjchen Hat, fondern dem fte alle 
gleicherweife am Herzen liegen, der nicht bloß für ihr äußeres 
Leben bis in's Einzelne jorgt, jondern der vor Allem das Heil 
ihrer Seele jucht und die Liebe ihres Herzens begehrt. Das 
waren lauter neue Gedanken, von denen die alte Welt nichts 
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wußte. Und daß in den Adern aller Menſchen Ein Blut ließe, 
daß fie Alle Brüder jeien und von einem Bande der Liebe 
umfaßt jein jollen, daß der Fremde fein Feind fondern unſer 
Nächiter jei, daß wir nicht das Unſere jondern das des Andern 
alt juchen jollen, daß unjer Leben ein Leben des Dienftes und 
der Aufopferung für die Andern fein joll, daß Selbſtſucht die 
‚Grundfünde des Menjchen, Hingebung, Liebe die Grundtugend 
jei — wem wäre das vorher in den Sinn gefommen? Und 
nun bollends, daß Ein Gedanfe die Gefchide der Völker und 
Staaten wie der Einzelnen regiere, daß es eine Gejchichte der 
ganzen Menjchheit gebe von Einem Anfang an auf Ein Biel 
hin, auf das Ziel des Neiches Gottes; daß es ein Neich Gottes 
auf Erden geben joll, zu dem Alle gejammelt werden jollen, 
welches Alle in fich vereinigen wolle, und daß diejes Reich 
Gottes bereit3 begründet jei in Dem, welcher die Mitte der 
Gejhichte, der Abſchluß der alten, der Anfang der neuen Zeit, 
nicht bloß der Verkündiger, jondern auch der Begründer des- 
jelben jet, die Offenbarung Gottes jelbit, die Dffenbarung des 
Lebens, des Lichts und der Liebe Gottes in der Gejchichte, in 
der Menjchheit: Jeſus Chriftus, in welchem alle Linien der bis— 
herigen Gejchichte zufammenlaufen, von welchem alle Linien der 
neuen Gejchichte ausgehen, welcher das Ziel auch jeder einzelnen 
Seele jei, in welchem jeder Einzelne feine Beitimmung erreiche, 
jo gut wie die Gejammtheit der Menfchen, um jo auch ein Glied 
diefeg großen Neiches Gottes zu werden, welches auf Gerechtig- 
feit und Gnade, auf die tieffte und wahrſte fittliche Grundlage 
gegründet jei —: welch’ einen Blick eröffnete dag über die 
ganze Gejchichte, über die Führungen der Menjchheit wie über 
die Lebensführung der einzelnen Seele, und jchloß beides, das 
Größte und das Kleinſte, das Ganze und das Einzelne in eine 
wunderbare Einheit zufammen!? Auch nicht der größte Philo- 
ſoph, auch nicht der umfafjendfte und hochfliegendſte Geiſt hatte 
vordem Solches geahnt, geſchweige gedacht, erkannt, ausgeſprochen, 
vollends es zur allgemeinen Anſchauung des Volkes, zur popu— 
lären Sache, zur Macht der Gemüther und des Lebens zu machen 
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vermocht.3 Kurz: das Chriftenthum trat als eine neue Welt— 
anſchauung in die Welt. 

Uns find das alles jebt geläufige Gedanken; es gehört jebt 
zu den Elementarfäßen der chriftlichen Denkweiſe was Damals 
neu, überraſchend, unerhört war. Die Gedanken haben nichts 
von ihrer Größe verloren: fie find dieſelben jebt wie zubor, 
ebenjo wahr, ebenjo erhaben, ebenjo erleuchtend und erwärmend; 
nur wir haben die Iebhafte Empfindung ihrer Größe, Hoheit 
und Schönheit verloren, wir find ihrer zu gewohnt — jo find 
fie uns zu gewöhnlich geworden. Das iſt das Loos aller 
großen Wahrheiten. 

Es war natürlich, daß dieſe neue Weltanſchauung des 
Chriſtenthums nicht alsbald durchdrang. Sie mußte erjt einen 
hartnädigen Widerjtand überwinden, bis fie den Sieg errungen 
hatte. Zwar ſtand ihr Feine einheitliche Denkweiſe entgegen. 
Die Welt der antifen Gedanken hatte ſich aufgelöit. 
Diejer Zerjeßungsprozeß hatte ſchon Yange begonnen, jchon feit 
dem Auffommen der Philojophie, jeit dem 6. Sahrhundert 
v. Chr. Denn die Philoſophie arbeitete an den überlieferten 
religiöfen Anſchauungen und ſetzte an die Stelle der geijtigen 
Mächte, welche 618 dahin daS Leben der Gemeinſchaft beherrjcht 
hatten, die Welt der eigenen Gedanken. Zwar wollte die alte 
Philojophie jelbit die Stelle der Religion erjeßen. Sie war 
nicht bloß eine fpefulative Theorie, fie hatte praftiiche Natur 
und Tendenz. Die großen StaatSmänner machten ihre Schule 
durch, um fich vorzubereiten für ihre praftiiche Thätigfeit. Sie 
behandelte die fittlichen und politiſchen Fragen ebenjo gut tie 
die naturwiſſenſchaftlichen. Aber fie wırde feine populäre Macht. 
Sie blieb immer etwas Ariftofratifches und auf engere Kreiſe 
beſchränkt. Sie vermochte nicht an die Stelle der Religion zu 
treten. Denn fie wußte an die Stelle der Thatſachen, wie fie 
die Religion fordert, nur jelbfterfonnene Gedanfen zu jeßen.t 
Und fie jelbit Löfte fich auf in die verjchtedenften Richtungen. Ihr 
Haupterergebniß war jchließlich die Herrſchaft des Zweifels an aller 
Wahrheit, die Erſchütterung aller Ueberzeugung und Gemißheit. 
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Und doc können die Menſchen Gewißheit nicht entbehren. 
Der Philoſophie zur Seite traten deshalb allerlei Geheimlehren, 
je geheimnißvoller um jo erwünſchter. Mean deutete die alte 
Religion und ihre Mythen allegorifh um und machte fie zu 
Symbolen der Weisheit und der Sittenlehre. Eine ganze Welt 
von Anſchauungen und Gedanken hatte fich aufgehäuft als das 
Nejultat der vorhergehenden Entwicklung. Aber es war eine 
Welt von Ruinen. Bedeutende Geifter jammelten dieſe Bruch- 
jtüde der vorigen Zeiten und fuchten einen neuen Bau damit 
aufzuführen. Eine angeftrengte Geiftesarbeit wurde auf Diele 
Kejtauration der heidnifchen Denkweiſe verwendet. Der Neu— 
platonismus Mlerandriend war diejer Verſuch. Phantaſie und 
Tieffinn vereinigten ſich hier, ein Gebäude herzuftellen, welches 
an Fülle der Gedanfen das chriftliche weit übertreffen und 
durch den philofophijchen Tiefjinn die armjelige Lehre diejer 
„Barbaren“, wie man die Chriften nannte, überwinden jollte. 
Es war freilich ein munderliches Gemijch. Alle Religionen und 
Nationen hatten ihren Beitrag dazu liefern müfjen. Aber es 
war doch immer ein ftattlicher Verfuch, von bedeutenden Geiſtern, 
und nicht von den umnedeliten, vertreten. Und die allgemeine 
Bildung, mit welcher die Heidnifche Denkweiſe auf das Engite 
verflochten war, ftand ihm zur Seite. Und doch mußte diejer 
Verſuch mißlingen. Die heidnifche Weltanjchauung wurde beſiegt 
von der hriftlichen. Seitdem beherricht dieſe die Kulturwelt. 

Zwar rächten fich die überwundenen geiftigen Mächte des 
Judenthums und Heidenthums, indem fie in Geſtalt der Irr— 
Iehre innerhalb der Kirche felbft und auf dem Boden des 
Chriſtenthums fich geltend zu machen fuchten. Bor Allen mar 
e3 die Lehre von der Perſon Jeſu Chrifti, auf welche fie fich 
warfen, um fie entweder im jüdiſchen oder im heidnijchen 
Sinne umzudeuten. Man beichränfte — im Geiſte des Juden— 
thums — die Bedeutung Chriftt auf die Würde eines bloßen 
Propheten, wenn auch des höchſten, oder man verflüchtigte — 
im Geifte de8 Heidenthums — feine gejchichtliche Wirklichkeit 
zur bloßen Idee; man leugnete ‘die Wahrheit feiner göttlichen, 
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oder man beeinträchtigte die Wahrheit ſeiner menſchlichen Natur; 
man ließ entweder der Einheit beider Naturen oder dem Unter— 
ſchied derſelben nicht das gebührende Recht widerfahren. In 
dem allen handelte es ſich nicht bloß um einen einzelnen Lehr— 
ja, fondern um das Weſen des Chriſtenthums jelbit. Denn 
diefes ift in der Perfon Jeſu Chriftt beichlofjen. Immer aber 
war e3 der jüdiſche oder der heidnijche Geiſt, welcher aus der 
außerchriftlichen Welt in die chriftliche eingedrungen war und 
hier nun in chriftlicher Gejtalt feinen alten Kampf fortjebte. 
Aber auch diefer innerficchliche Gegenjab gegen die volle Wahr- 
heit der hriftlichen Anjchauung ward überwunden und dieje zur 
ausſchließlichen Herrſchaft gebracht. 

Das Mittelalter iſt die Zeit dieſer ausſchließlichen Herr— 
ſchaft. Wie ſich die äußere Welt der Chriſtenheit im Gtatt- 
halter Chrifti und im deutſchen Katjer zufammenfaßte, dieſen 
beiden oberften Mächten der ganzen Erde, der Sonne und dem 
Mond, welche dem gejammten irdijchen Leben fein Licht ver— 
leihen, jo bildete auch die Welt des Geiſtes eine gejchlofjene 
Einheit. Zwar praktiſch machte fich der heidnijche Geift immer 
wieder geltend; aber er mußte ſich doch vor der Autorität der 
Kirche und der Firchlichen Betrachtung und Behandlung aller 
Dinge beugen. Das Mittelalter ift die Zeit der Herrjchaft einer 
einheitlichen Weltanjchauung. Das ift feine Größe und fein 
Reiz. In den großen Dichtwerfen diejer Zeit, in den großen 
Erzeugnifjen ihrer Kunſt tritt und dieſe einheitliche Welt- 
anſchauung entgegen. So iſt e8 nie wieder geweſen. Die 
Vernunft diente dem Glauben, die Philojophie der Theologie. 
Sn dem großen theologischen Lehrgebäude, der „Summa“ de3 
Thomas Aquinas, des größten Lehrer8 des Mittelalters, treten 
die Heiden Ariftoteles und Plato als Zeugen für die chriftliche 
Wahrheit auf, ähnlich wie in den großen Domen, dieſen ent- 
iprechendften Nepräjentanten jener Zeit, Alles, auch das Fremd— 
artigite, jelbjt die Welt der Ungethüme und Dämonen, dem 
großen einheitlichen Bau dienjtbar jein muß. Und das alles 
zur Verherrlichung der Kirche, diejer höchſten Macht auf Exden, 
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welche die ganze Ordnung der menjchlichen Gejellichaft einheitlich 
zujammenhält. 

Das war das Mittelalter, die glänzendfte Herrichaft des 
Chriſtenthums über die Welt und feiner Denkweiſe über den 
Weltgeiſt. Allein der Heidnifche Geift war zwar gebunden, aber 
nicht innerlich überwunden. Bald trat er nur um fo ftärker und 
nadter hervor. 

E3 war das Wiederaufleben der. antifen Welt in den klaſſi— 
jhen Studien, wie fie in Stalien am Ausgang des Mittel- 
alter jo leidenſchaftlich getrieben wurden, welches auch den Getft 
de3 Heidenthums erweckte, in Rom jelbft nnd auf dem römtjchen 
Biichofsituhle heimiſch machte und die Welt mit einem neuen 
Heidenthum bedrohte, wenn nicht die Neformation die Gefahr 
dieſes Heidenthums in der Chriftenheit abgewehrt hätte Das 
it eines der größten, wenn auch der wenigft befannten und an— 
erkannten Berdienjte der deutjchen Reformation für die abend- 
ländiſche Chriftenheit überhaupt. 

Wir find gewohnt die Zeit der klaſſiſchen Studien in Italien 
nur im Ölanze höherer Verklärung zu jehen. Aber bei näherer 
Betrachtung gewinnt fie vielfach eine andere Geſtalt. Allerdings 
blühten im mediceijchen Zeitalter die Wifjenjchaften und Künſte 
in Stalien wie nie weder vorher noch nachher, und jchmückten 
das Leben mit einer jeltenen Feinheit der Sitte und Bildung. 
Aber es fehlte dem Ganzen die rechte fittliche Unterlage. Die 
Haffiichen Studien hatten eine für und unerhörte unfittliche Leicht- 
fertigfeit de3 Lebens und Treibens zur Folge. Zwar der Graf 
Picus von Mirandola macht eine glänzende Ausnahme. Gein 
Diktum: „die Philoſophie jucht die Wahrheit, die Theologie findet, 
die Religion befitt fie” — iſt faft die Gejchichte feines Lebens 
zu nennen. Aber er fteht einfam da. Die bedeutenditen Ver- 
treter der Haffiichen Bildung werfen einander Sünden vor Die 
man nicht ausfprechen kann. Poggius ſchrieb „Späße“ (facetiae) 
welche an Gemeinheit und Unfittlichkeit Faum ihres Gleichen 
haben und doch in dreißig Jahren zwanzig Auflagen erlebten. 
Am Mediceerhofe herrſchte Heidnijcher Geift in den Formen feiner 
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Bildung und wifjenschaftlichen Intereſſes. Die platonijche Afa= 
demie in Florenz ſetzte die platoniſche Philojophie an die Stelle 
des Chriſtenthums. Savonarola kämpfte mit allem Feuereifer 
gegen die heidniſche Sittenloſigkeit und den heidniſchen Un— 
glauben, wie ſie auch unter den hohen Prälaten vertreten waren. 
„Da ſagt Einer zum Andern“ — ſo führt er ſie redend ein —: 
„Was dünket dich von unſerm chriſtlichen Glauben? Wofür 
hältſt du ihn?“ Und dieſer antwortet: „„Nun du kommſt mir 
doch als ein rechter Tropf vor: der Glaube iſt nur ein Traum, 
eine Sache für die empfindſamen Weiber und Mörnche.““ Und 
nicht Bußprediger bloß urtheilten jo, auch ein Macchiavelli jpricht 
es offen aus: ja, wir Staliener find vorzugsweiſe irreligiös und 
böfe. Er ſetzt Hinzu: weil die Kirche in ihren Vertretern das 
übelſte Beijpiel gibt. Mit der Bildung des Alterthums er— 
neuerte man auch feinen Unglauben und feine Sünden. Wie e3 
im Klerus ausjah, geht über alle Beichreibung. Auch päpftliche 
Beamte wie Guicciardini fällen das jchärfite Urtheil darüber. 
Am römiſchen Hofe war viel Sinn und Liebe fir die jchönen 
Künfte Herrichend, aber wenig Theologie und Chrijtenthum. 
Man fonnte dem Dberhaupte der Chriftenheit das Wort in den 
Mund legen: „Wie viel ung das Märchen von Chrijto genubt, 
it Allen genugjam befannt“, und nicht minder die andere 
Aeußerung, daß man ſich beſſer dabei befinde, wenn man Die 
Unjterblichfeit der Seele nicht glaube. Die Dinge ftanden fo, 
daß man es fir nöthig hielt, auf dem Lateranfonzil des Jahres 
1513 den Ölauben an die Unfterblichfeit der Seele im Namen 
der Kirche von Neuem einzufchärfen.: 

Es war ein Segen für die ganze Kirche, daß im Gegenfatz 
zu jenem gebildeten Heidenthum Italiens in der deutſchen 
Neformation der fittliche Ernſt des Gewiſſens und des chriit- 
lichen Glaubens mit ſolchem Nachdruck jeine Stimme erhob in 
Luther, und die Haffiiche Bildung mit dem Chriftentgum einen 
Bund ſchloß in Melanchthon. Das wirkte auch auf Stalien und 
erfüllte die Oppofition gegen die Kirche mit religibſem und fitt- 
lihem Ernjt. Die Reformation Hat den Geiſt der Verneinung 
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weit zurücgeworfen und ihn genöthigt ein anerfennendes Ver- 
hältniß zum religiöſen Glauben einzunehmen. Mehr als drei- 
hundert Jahre brauchte er, um wieder da anzulangen, wo er 
jenes Mal gejtanden — num freilich bereichert mit dem Ertrag 
der Entwicklung die er inzwiſchen durchgemacht. 

Betrachten wir dieſe Bewegung des negativen Geiftes aus 
der mehr pofitiven religiöjen Stellung, in die er zurückgeworfen 
war, zur ausgejprochenen Verneinung im modernen Heidenthum! 

Die nächſte Erjcheinung, die und hier entgegentritt, und mit 
welcher dieſe Bewegung |beginnt, ijt der fogenannte Socinia= 
nismus. 

Um die Reformationszeit trat nämlich eine Reihe unruhiger 
Geiſter auf, welche die kirchliche Trinitätslehre bekämpften. Dieſe 
antitrinitariſche Bewegung erhielt in dem Italiener Fauſtus Socinus 
ihren klarſten, zuſammenfaſſendſten und einflußreichſten Ausdruck. 
Er gab (1574) ſeine anſehnliche und behagliche Stellung am 
mediceiſchen Hofe von Florenz auf und wandte ſich nach Deutſch— 
land und Polen, wo er der Mittelpunkt der ſogenannten Uni— 
tarier (Leugner der göttlichen Dreieinigkeit) wurde, die in Polen 
und Siebenbürgen eine ſocinianiſche Gemeinſchaft bildeten und 
von da ihren Einfluß weiter nach Weſten erſtreckten. 

Der Socinianismus leugnet die Offenbarung und die Welt 
des Uebernatürlichen nicht; er hält an der Autorität der Schrift 
feſt, aber er macht ſein eigenes Denken zum Maßſtab aller reli— 
giöſen Wahrheit. Das Weſen des Chriſtenthums beſteht ihm in 
der Lehre von der Unfterblichkeit. Zu dieſem Behufe iſt Chriftus 
erjchienen und auferjtanden. Aber Chriftus ift nicht göttlicher 
Natur. Die Schrift wife nicht3 davon. Es fei leichter, jagt 
der Socinianer Wollzogen, daß der Menfch ein Ejel als daß 
Gott Menſch fei. Doc ift Chriftus nicht ein gewöhnlicher 
Menſch. Er ift — nach) der Lehre der Schrift — der Sohn 
der Jungfrau, und er ift vollfommen heilig und gerecht und 
gottähnlich, darum auch zum Herricher der Welt erhoben und 
göttlich zu verehren. Das Wejentliche an ihm ift aljo jein 
prophetifcheg und fein königliches Amt; fein hohenpriejterliches 
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Amt wurde geftrichen: Chrifti Tod dient nur zur Betätigung 
jeiner Lehre, nicht zur Verſöhnung. 

Der Socinianismus ift eine Verbindung fupranaturaler (über- 
natürlicher) Elemente mit rattonalijtiicher Denkweiſe. 

Einen Schritt weiter auf der Bahn der Verneinung that der 
engliiche Deismus im 17. und 18. Jahrhundert. Er iſt ein 
Verſuch, an die Stelle des pofitiven Chriſtenthums die jogenannte 
natürliche Religion zu jeßen. Den Anfang machte Lord Herbert 
von Cherbury (F 1648); viele Andere wie Toland, Tindal, 
Woolſton, Bolingbrofe u. ſ. w. folgten ihm nad. Es war nicht 
ein frivoler, fondern ein ernſt fittlicher Geiſt aus dem dieje Rich— 
tung zunächit hervorging. Es follte nur eben das Chriftenthum 
auf die allgemeinen religiös=fittlichen Grundlagen des Lebens 
zurücgeführt werden. Die Erijtenz Gottes, die Pflicht feiner 
Verehrung, Tugend und Frömmigfeit als der wahre Öottesdienft, 
die Pflicht die Sünde zu bereuen und zu laffen, und der Olaube 
an die göttliche Vergeltung theil3 in diejem theil3 in jenem 
Leben: dieſe fünf Sätze find nach Herbert die „Grundſäulen der 
reinen Religion“. Was darüber it, das ift vom Uebel. 

Als Herbert jeine Schrift „Von der Wahrheit und ihrem 
Unterjchted von der Offenbarung, 1624“ vollendet hatte, war 
er voll Zweifel ob ihre Veröffentlichung zur BVerherrlichung 
Gottes gereichen werde. Da warf er fich auf die Aniee, Gott 
um feine Erleuchtung dariiber anzuflehen: „Gib mir ein Zeichen 
vom Himmel; wo nicht, jo werde ich mein Buch unterdrücden!“ 
„SH Hatte kaum dieſe Worte ausgeredet — fo erzählt er — 
al3 ein lautes und doch zugleich janftes Getöje vom Himmel 
fam, feinem Schalle auf Exden gleich. Dies richtete mich der— 
maßen auf und gab mir eine folche Befriedigung, daß ich mein 
Gebet für erhört hielt.“ Wunderfam! Zur Beglaubigung einer 
Schrift welche alle unmittelbare Offenbarung leugnete, follte 
Gott ein unmittelbares Zeichen gegeben haben! Und daß Gott 
in Chriſto fich geoffenbart habe follen wir nicht glauben, meil 
wir glauben jollen, daß fich Gott dem Lord Herbert von Cher- 
bury geoffenbart habe! 
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Bald aber ging man weiter und erklärte allen Dffenbarungs- 
inhalt der Schrift für felbjtfüchtige Erfindung der Priefterichaft 
und mißhandelte den fittlichen Charakter der biblifchen Perfön— 
lichfeiten. Welch’ eine große Erregung der Gemüther diefe An- 
griffe herborriefen, erfieht man aus der Menge der Entgegnungen. 
Gegen Tindal's Werk allein „Das Chriftenthum fo alt als die 
Welt“ find mehr al3 Hundert Gegenfchriften erſchienen. Bald 
aber drängten andere religidfe Bewegungen Englands, bejonders 
das Auftreten des Methodismus, diefe Richtung in den Hinter- 
grund. 

Hier haben wir aljo eine Verneinung der Offenbarung; aber 
fie läßt noch Gott, Tugend und Unfterblichfeit ftehen. 

Ganz andere Gejtalt nahm die naturaliftiihe Richtung in 
Sranfreih an. Hier ward fie frivol, unſittlich und gottes— 
leugneriih. Auf dem Boden eines Epifureismus, welcher das 
finnliche Wohlfein zum oberften Geſetz des Lebens machte, bildete 
ſich hier eine freigeifterijche Denfweife aus, die, von einer großen 
Zahl einflußreicher Schriftiteller vertreten, die Revolution vor— 
bereiten half. Rouſſeau Hatte zwar religiöfes Gefühl, vertrat 
den Glauben an Gott, und hat wiederholt die Hoheit des 
Chriſtenthums, der heiligen Schrift und Jeſu Chriſti anerkannt; 
aber er zerjtörte den Sinn für dag gejchichtlich Gewordene durch 
feinen Traum bon einem Naturzujtande, in welchem er allein 
die Heilung für die Schäden der menschlichen Geſellſchaft jah, 
und welcher doch weder je wirklich geweſen noch auch je möglich 
ift. Voltaire, deſſen Wib fein Zeitalter beherrjchte und an welchen 
Friedrich der Große jchrieb: „ES gibt nur Einen Gott und mur 
Einen Voltaire“, mißhandelte mit feiner Satyre Chriftenthum 
und Kirche — jein oft wiederholtes Wort war: „serasez l’infame!“ 
— und haßte Chriftum, dejjen Sturz vom Thron feiner Herr— 
ſchaft über die Geijter er für die nächiten Jahrzehnte prophezeien 
‚zu fönnen glaubte. Die franzöfiiche Encyklopädie DiderotS und 
d'Alemberts, deren Einfluß ein ungemein großer war, ruhte auf 
dem Boden einer ordinären Sinnlichfeitstheorie und vertrat eine 
entjprechende ordinäre Gefinnung. Und um den deutjchen Baron 
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von Holbach ſammelte ſich ein Kreis von Gourmands, aus welchem 
unter andern materialiſtiſchen Schriften das berüchtigte Buch 
Systeme de la nature, 1770, 2 Bde. hervorging, welches Die 
Ausjchlieglichkeit der Materie predigt. „Der Menſch ijt nur 
Materie, Denken und Wollen find Bewegungen des Gehirn; 
der Glaube an Gott wie die Annahme der Seelenſubſtanz be— 
ruht auf einer Verdoppelung der Natur, auf einer faljchen Unter- 
icheidung zwijchen Geift und Materie; von einer Freiheit des 
Menjchen Tann fo wenig die Nede fein als von einer Unjterb- 
fichfeit; die Selbitliebe, das Intereſſe ift das einzige Prinzip 
des Handelns, und die menjchliche Gejellichaft beruht auf einem 
Syſtem gegenfeitiger Intereſſen!“ 

Weiter abwärts konnte die negative Richtung nicht gehen. 
Bon der Leugnung der Gottheit Chrilti war fie ausgegangen, 
bei der Leugnung des Geiſtes überhaupt war jte angekommen. 
Die beivegende Macht in ihren lebten Erjcheinungen war nicht 
der Gedanke, jondern die Gejinnung. Dieje ift der Boden der 
Gedanfen. 

Sn Deutſchland vollzog fich Ddiejelbe Bewegung, nur lang- 
jamer, aber gründlicher, und darum auch viel bedenflicher. 

Hier war ungleich mehr fittlicher Ernſt als in Frankreich 
vorhanden; deshalb Teijtete der pofitive Geiſt auch einen viel 
nachhaltigeren Wideritand. 

Zwar verpflanzte der Hamburger Rektor Neimarus in den 
von Leifing herausgegebenen jogenannten Wolfenbüttler Frag 
menten den engliichen Deismus in feiner ganzen Schärfe und 
Bitterkeit auf deutſchen Boden. Seine Bolemik richtete ſich nicht 
nur gegen die Schrift und den fittlichen Charakter der biblifchen 
Berjonen, jondern auch gegen die Perjon Seju jelbit. Jeſu 
Plan war nur ein politifcher,. fein Wort am Kreuz: mein Öott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen! jpricht feine ver- 
zweifelnde Klage über das Mißlingen defjelben aus, Aber die 
Sünger haben noch in der zwölften Stunde den politischen Plan 
in einen religiöjen umgewandelt und aus Jeſus einen veligidjen 
Meſſias gemacht. Allein daS mar doch noch zu ſtarke Speije; 
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jene Angriffe riefen einen allgemeinen Widerfpruch hervor. Zwar 
war am Hofe Friedrich! IL. franzöſiſcher Unglaube heimisch und 
theilte ji) den höheren Ständen mit. Aber er bejchränfte fich 
auf dieje; im Großen und Ganzen war noch zu viel alte Ehren- 
feittgfeit vorhanden. Dem Geiſt der Zeit entiprach mehr die 
Aufflärungsrichtung” als die direkte Verneinung des Chrijten- 
thums. Die jchwerfällige Form mathematijcher Demonftration, 
womit die WVolffiihe Philojophie den chrijtlichen Glauben Hatte 
ſtützen, bald aber erjegen wollen, vertaufchte man mit dem 
leichten Gewande des Räſonnements in der Bopularphilofophie, 
und die Lehre der Kirche reduzirte man auf vernünftige religiöſe 
Allgemeinheiten. Man wollte Neligion und Sittlichfeit, aber 
nicht das Myſterium. Nur das Klare tt das Wahre, klar ift 
aber nur was auf der Hand liegt und nicht in der Tiefe: dag 
war der herrjchende Grundſatz jener Zeit. Moſes Mendelsjohn 
bewies das Dafein Gottes und die Unfterblichfeit der Geele. 
Daraus baute man ſich das Gebäude des religiöfen Glaubens 

anf. Mit diefem Geifte der Zeit ſchloß die Theologie einen 
Bund imd proffamirte die Hebereinjtimmung von Offenbarung 
und Vernunft. 

Diefen ganzen dogmatifchen Bau warf zwar Sant, der 
Königsberger Philoſoph, über den Haufen, indem er in jeiner 
„Kritif der reinen Vernunft“ bewies, daß alles Denfen nur 
fubjeftiv jet, wir demnach) von Gott und dem Ueberſinnlichen 
überhaupt mit objeftiver Gewißheit nichts wifjen, jo denn auch) 
Gottes Dafein u. f. w. nicht philofophijch beweijen Tünnen. Nur 
eine fittliche Gewißheit — zeigte er in feiner „Kritik der pral- 
tiſchen Vernunft“ — gebe es im Gewiſſen und jeinen Forde- 
rungen. Gott, Unfterblichfeit, Vergeltung find Forderungen des 
Gewifjens. Auf diefer Grundlage baute er jeine fittliche Welt 
auf. Dem Sittengefeß zu gehorchen ift unbedingte Pflicht für 
‚einen Jeden. Der fategorijche Imperativ: du follit! hat dag 
Szepter zu führen. Das ift die Sittlichfeit des Menjchen. Frei⸗ 
lich wie Schiller ihm entgegenhält, eine Moral für Knechte, nicht 
für die freien Kinder des Hauſes.s Alle Religion aber — fährt 
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Kant fort — Hat Werth nur jofern fie diefer Moral des Ge— 
fees dient. Die Religion ift nur eine Handhabe für die Moral 
— die hriftliche Religion allerdings die beſte, Chriftus, wie ihn 
die Kirche lehrt, das Ideal der Sittlichfeit. Wie weit er jelbit, 
der Jeſus der Gefchichte, dieſes Ideal verwirklicht hat, Tönnen 
wir nicht entjcheiden. Schwerlich war er mit demjelben ganz, 
übereinftimmend. Aber wir haben ung nicht an den geihicht- 
fichen Chriftus zu Halten, ſondern an den idealen, d. h. an die 
Idee der fittlichen Vollfommenheit. Diefe jollen wir zu verwirl- 
lichen fuchen im Leben. 

Aus diefen Elementen ift der Rationalis mus erwachlen, 
welcher das Chriftenthum auf das Maß des gefunden Menjchen- 
verftandes zurücdführt. Geraume Zeit hat er die Lehrftühle 
und Kanzeln beherricht, und behauptet noch jest vielfach jeinen 
Plab in der allgemeinen religiöjen Denkweiſe. Cr hat etwas 
fittlich Chrenhaftes, aber in hohem Grade Bejchränktes, wenn 
ic) dieſen Ausdrud gebrauchen darf: etwas Philiſterhaftes. 
Er lehrt Gott, aber einen Gott der, von der Welt gejchieden, 
nur das Zuſehen hat, wie die Welt, nachdem er fie einmal 
geordnet, nach ihren Geſetzen abläuft. Wunder und Weiffagung 
und unmittelbare Offenbarung überhaupt gibt e8 nicht und 
kann es nicht geben. Gott kann nicht unmittelbar eingreifen. 
Auch das Chriſtenthum ift feine Offenbarung im eigentlichen 
Sinn, Jeſus Chriftus Fein Wunder, jondern nur der meijeite 
und tugendhafteite Menſch der je gelebt, durch jeine Lehre, 
die er mit dem Tode bejiegelt hat, der Wohlthäter der 
Nenjchheit. 

Hat der Socinianismus noch etwas Hebernatürliches in der 
Perſon Jeſu übrig gelaffen, jo ftreicht daS der Nationalismus 
und bejchränft Alles auf die Moral. Aber er läht doch den 
perjönlichen Gott, die fittliche Freiheit und die Unsterblichkeit der 
Geele. 

Aber diefe drei Grundwahrheiten des religiös-fittlichen Be— 
wußtjeind hebt der Pantheismus auf. Auf die Periode des 
Nationalismus folgte die des Pantheismus. Mit Nothwendig- 
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keit. Man konnte nicht bei einem Gott ftehen bietben: der die 
ee nur von außen bewegt. 


Was wär’ ein Gott, der nur von außen ftieße, 
Sm Kreis das Al am Finger laufen Tieße! 
Ihm ziemts, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen, 

So daß, was in ihm lebt und weht und ift, 
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geift vermißt.” 


Gott ift daS kosmiſche (Welt) Leben jelbft, oder die all- 
gemeine Vernunft in den Dingen, von der Welt nicht weſens— 
verſchieden; Gott und Welt find nur zwei Ausdrüde für diefelbe 
Sache, zwei Seiten derjelben Welt, die Innenſeite und die Außen— 
jeite derjelben. Damit ift freilich alle Religion aufgehoben. Denn 
zu dieſem Gott gibt es fein perjönliches Verhältniß, weil er jelbft 
nicht perjönlich ift und fein perjönliches Verhältniß zu ung hat. 
Es fann eine gewiſſe religidfe Stimmung geben, in melcher der 
Einzelne aufgeht im Allgemeinen, aber feinen Glauben, feine 
Liebe, feine Hoffnung, fein Gebet zu diefem Gott... Damit ift 
im Grunde auch die Sittlichfeit aufgehoben. Denn e3 gibt feinen 
freien Willen. Alles vollzieht fich mit innerer Nothmwendigfeit. 
Den Armen derjelben kann fich Fein Menjch entreigen. Er glaubt 
nur frei zu fein; „man glaubt zu jchieben und man wird ge= 
ſchoben“. Je ſcharfſinniger Einer iſt, um jo mehr erfennt er 
wie alle Handlungen durch die Umftände bedingt find. Demnach 
gibt es auch Feine fittliche Verantwortlichkeit, feine Vergeltung, 
fein Leben nach dem Tode, jondern nur ein Untergehen des 
Einzellebend im allgemeinen Leben. 

Dieje Gedanken hatte Spinoza (ein portugiefiicher Jude in 
Holland, F 1677) zujammenhängend ausgejprochen; in’ unſerm 
Sahrhundert find fie. durch die Philojophie von Neuem in Be 
wegung gejeßt worden. Ste haben eine Umbildung durch Hegel 
erfahren; aber die Grundlage iſt diefelbe. “Die Folgerungen 
daraus für Neligion und Theologie Hat David Strauß gezogen. 
Durch feine fogenannte Glaubenslehre geht die Leugnung alles 
Nebernatürlichen beharrlich hindurch. „Das Jenfeit3 iſt zwar in 
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allen der Eine, in feiner Geftalt als zufünftiges aber der letzte 
Feind, welchen die fpefulative Kritif zu bekämpfen und womög— 
lich zu überwinden Hat“ — damit jchließt er. Geitdem aber ijt 
er noch viel bitterer geworden (und in jolcher Verbitterung 
gejtorben). 

An die Stelle des Pantheismus trat der Materialismus. 
Den Uebergang bezeichnet Ludwig Feuerbach. „Gott war mein 
eriter, die Vernunft mein zweiter, der Menjch mein dritter und 
letzter Gedanke“: in diefen Worten ſpricht Feuerbach jelbjt kurz 
und bezeichnend die abjteigende Bewegung jeine3 philoſophiſchen 
Denkens aus. Den Menjchen aber meint er in jeiner empiriſchen 
ſinnlichen Wirklichkeit. Die Philofophie wird ihm zur Wifjen- 
ſchaft von diejem finnlichen Menjchen, wird Anthropologie. Alle 
Religion ift Selbittäufchung, eine Verirrung des menjchlichen 
Geiftes. Die Idee Gottes ift nur die Idee des Menjchen, die 
der Menſch ſich gegenjtändlich macht und zur Voritellung eines 
bejonderen Weſens verdichtet, auf welches er dann die Eigen- 
haften feiner eigenen Natur in vergrößertem Maßſtabe Häuft. 
Sich ſelbſt demnach denkt er indem er Gott denkt. „Der Menſch 
ſchuf Gott nad feinem Bilde.“ Am Menfchen aber find die 
Sinne Alles; fie find alle Wirklichkeit und Wahrheit. Auf dieſen 
philojophiichen Sätzen ruht der Materialismus; und er glaubt 
fie durch die Thatjachen begründen zu können. Es gibt feinen 
Geiſt, feine Seele, alles ift nur Thätigfeit des Stoffes: das tft 
feine Weisheit. 

Dies iſt das Ende der Entwicklung. Darüber Hinauszugehen 
ijt nicht möglich. Man ift im Sumpf der Materie angefommen. 

Die herrſchende Denfweije num ift ein Produft aller 
diefer verjchiedenen Elemente, welche geſchichtlich nacheinander 
aufgetreten find und im Geifte des gegenwärtigen Gejchlechts 
fi) abgelagert und Spuren ihres Dafeins zurückgelaſſen haben. 
Bald tritt dag eine, bald tritt daS andere Element ftärfer her- 
vor. So vielgejtaltig die herrjchende Denkweiſe aber auch ift —, 
fie hat Doch etwas Gemeinſames in ihrer Richtung und hat ein 
gemeinfames Prinzip. Worin beſteht dieſes? Guizot bezeichnet 
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«3 al3 die Leugnung des Mebernatürlichen.® Und allerdings, die 
Trage de3 Hebernatürlichen ift die Frage der Gegenwart. Renar 
jagt einmal: man muß fich gar nicht einlaffen mit dem Ueber- 
natürlichen; damit muß man fertig fein. Man ſchließt ab mit 
der natürlichen Ordnung der Dinge Wir können jagen: das 
Gemeinſame jener Denfwetje ift, daß man die Welt, den Kosmos 
zum Prinzip macht. Die Welt aber iſt zweiſeitig: Geift und 
Materie. Bald wird daher mehr der Geilt, bald mehr die 
‘Materie betont; die Richtung ift bald mehr idealiftifch, bald 
mehr realijtijch, bald edler, bald ordinärer. Aber immer ift doch 
‚der Kosmos das Prinzip. Das ftellt fich in der gejchichtlichen 
Entwicklung immer entjchiedener heraus. Der Deismus hat Gott 
noch ftehen lafjen, aber er hat ihn in den Ruheſtand verſetzt; 
der Bantheismus hat ihn mit der Welt vermengt, der Materia= 
lismus hat ihn völlig verneint. Was man dagegen geltend macht, 
it die Welt, der Weltgeiit, das Weltleben, die Weltmaterie.? 
Hierin Liegt der Gegenſatz gegen die chriftliche Welt 
anſchauung. Diejer iſt Gott das Prinzip aller Dinge, das 
Prinzip der Welt, des Menfchen, feines Geiſtes und jeiner 
Materie. Die hrijtlihe Weltanſchauung iſt entjchieden theiſtiſch. 
Darum Handelt es fich aljo, ob Gott oder die Welt das Prinzip 
und das Zentrum aller Dinge und jomit auch unfrer Gedanken 
jein ſoll. Und darin liegt die eminent praftiiche Bedeutung diejes 
Gegenſatzes. Er iſt beftimmend für die ganze Gedanfenrichtung. 
Die Vorausfegung aber und der bejtimmende Beweggrund der 
verſchiedenen Denkweiſe iſt nicht zunächit eine verſchiedene Philo- 
-Jophie, ein verjchiedenes Denken, jondern eine verjchtedene Sinnes— 
‚weile. Es iſt die Gefinnung und die Richtung der Geele und 
des Herzens, welche im lebten Grumde bejtimmend ift fir die 
Richtung der Gedanken umjeres Geiſtes. Denn es tft ein Gegen— 
ſatz der Lebensrichtungen, ob man die Welt für das hält was 
uns ein Genüge thut, oder den lebendigen perfönlichen Gott. 


DE 


Bweiter Vortrag. 
Die Widerſprüche des Dafeins. 


Zwei große Weltanfchauungen ftehen einander gegenüber. 
Jede Weltanſchauung ift der Verſuch, das große Näthjel des 
Daſeins zu löſen und die Antwort auf die Frage aller Fragen 
zu geben. Diejes Räthſel ift die Welt, der Menjch jelbit. Das 
Dafein felber, daS und umgibt und das wir leben, ijt die Frage. 
Wir jehen ein Gebiet des Geiftes, wir jehen ein Gebiet der 
Natur. Woher iſt die Welt des Geijtes umd der Natur? Wo— 
ber jind die Gejeße die in ihr walten? Und wozu, warum it 
dieje Welt? Diejes kosmiſche Dafein iſt eine Frage die an uns 
-herantritt und der wir ung nicht entziehen können. 

Man antwortet: Die Welt die und umgibt iſt eine Stufen- 
reihe auf den Menjchen Hin. So iſt der Menjch die Antwort 
auf die Frage, welche die Welt ift? Aber iſt der Menjch nicht 
jelbjt die größte aller Fragen? Sit ex nicht daS widerjpruchg- 
vollite aller Wejen? Sein Verhältniß zur Welt ift ein Wider- 
jpruch, fein Verhältniß zu fich ſelbſt ift widerſpruchsvoll, er ift 
ein geborener Widerfpruch. Und nicht Hloß fein natürliches- 
Dafein, noch mehr fein jittliche8 Sein iſt voller Widerjprüche. 
Diefe Trage läßt uns nicht ruhen. Wir können nicht umhin 
nach der Antwort zu fuchen. Von jeher hat man darnach ge- 
ſucht. Ale Philofophien, alle Religionen find ein Verſuch der 
Beantwortung. Das Intereſſe iſt nicht bloß ein intellektuelle, 
es ijt ein fittliches, nicht bloß des Wiſſens, jondern des Gewiſſens. 
Es iſt das innerjte Bedürfniß des Herzens Darüber in's Reine 
zu kommen. 


Das Näthiel de3 Dafeins. 21 


Betrachten wir das Problem, um zu fehen wo die Antwort 
Liegt! Wir ftehen in der Welt. Die Eriftenz der Welt ift 
eine Frage die ſich unſrem Geiſte aufdrängt. Woher ift fie? 
Kein denkender Menſch kann fich dieſer Frage entziehen. Der 
Bantheismus antwortet: fie ift von fich jelbft; die Subſtanz ift 
eig, jie hat fich als Welt gejeßt; das Sein jelbft ift der Grund 
dieſes Dafeind. Aber woher ijt diejes Sein? Der Pantheis- 
mus antwortet: es ijt eben. Der Grund der Eriftenz ift die 
Eriftenz ſelbſt. Das Heißt: der Pantheismus meiß feine Ant- 
wort zu geben. Aber follen wir aufhören zu fragen, weil der 
Pantheismus aufhören muß zu antworten? 

Aber nicht bloß der Urjprung der Welt ift ein Problem; 
nicht minder ift daS ganze wirkliche Dafein der Welt und 
der Verlauf ihrer Gejchichte voller Räthſel. Herricht dag Ge- 
jeb der Nothwendigkeit in derjelben oder die Freiheit? Walten 
Geſetze, fittliche Gejebe darin oder Willkür? Bald erjcheint es 
und jo, bald wieder anders. Wer kann gleichgiltig diefem 
wechjelvollen Getriebe des Daſeins gegenüberjtehen? Aber wer 
will die Antwort geben? 

Und vollends: Warum iſt dies Alles? Die Frage nach dem 
Warum ift die höchfte aller Fragen, die fich dem menschlichen 
Geiſt am meiſten aufdrängt, deren fich der Menſch am wenig— 
jten entſchlagen kann, die feiner auch am würdigſten it, und 
die er doch zugleich am wenigſten zu beantworten vermag. 
Warum ift überhaupt Etwas? warum it nicht Nichts? Hat 
das Gein einen Zweck, ein Biel, eine Beitimmung? Der Pan— 
theismus fennt nur eine Urjache, einen Urjprung, aber fein 
Biel und feinen Zweck. Aber dieſe Frage nach dem Warum 
läßt fich nicht zum Schweigen bringen. Gie iſt die Frage des 
geiftigen Intereſſes, fie iſt die höchſte Aufgabe des Forſchens, 
fie ift der eigentliche Ausdrud des Denkens. Der Menjch muß 
aufhören zu denken, wenn er aufhören joll nad) dem Warum 
zu fragen. 

So ift die Welt nach) Urſprung, Dafein und Zweck eine 
Trage die dem menjchlichen Geijte gejtellt ift. 
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Man Tann antworten: der Menſch ift die Antwort. — Sit 
der Menſch wirklich die Antwort? Vielleicht auf die Frage 
nad dem Warum. Aber auch auf die Frage: Woher? Strauß 
meinte zwar, der Menjchengeift Habe „al bewußtlojer Naturgeijt“ 
die Welt „geihaffen, die Verhältniſſe der Gejtirne geordnet, 
die Erden und Metalle geformt, den organijchen Bau der Pflanzen 
und Thiere eingerichtet”.! Aber ein jeder Verjtändige wird 
jagen: das iſt Wahnfinn. 

Und wenn der Menjch auch die Antwort ift auf die Frage 
nad dem Warum — ift er nicht ſelbſt die Frage aller Fragen? 

Schon das Verhältniß des Menſchen zur Welt ijt eim 
innerer Widerjpruch. Der 8. Palm jchildert diejen Widerjpruch. 
— „Wenn ich anjehe den Himmel, Deiner Finger Werf, dei 
Mond und die Sterne, die Dur bereitet — was ijt der Menjch 
daß Du fein gedenkeft, und das Menjchenfind daß Du Dich jein 
annimmſt?“ Es iſt der Gegenſatz zwiſchen Ohnmacht und Größe, 
zwiſchen Hoheit und Niedrigkeit, deſſen Empfindung der Sänger 
ausſpricht. Dem Univerſum gegenüber iſt der Menſch ein Atom, 
ein verſchwindender Punkt, ein Nichts. Und doch hat er das 
ſtärkſte Gefühl der Selbſtändigkeit und Hoheit gegenüber der 
Welt. Er muß jeden Augenblick fürchten vom Univerſum ver— 
ſchlungen zu werden, in dieſem großen Meer wogender Kräfte 
und Maſſen unterzugehn. Und doch erhebt er ſich in ſeinem 
Bewußtſein ſtolz über das Univerſum. Wie ohnmächtig iſt der 
Menſch! „Es iſt nicht Noth — ſagt Paskal? — daß das 
ganze Univerſum ſich waffne um ihn zu vernichten; ein Hauch, 
ein Tropfen Waſſer genügt um ihn zu tödten. Aber wenn auch 
das Univerſum ihn vernichtete, wäre der Menſch doch größer; 
denn er weiß daß er ſtirbt, aber das Univerſum weiß nicht daß 
es ihn vernichtet.“ La pensée fait la ‚grandeur de I’homme. 
„Der Gedanke ift e8, der die Größe des Menjchen ausmacht.“ 
Aber ift dieſer Gedanke auch eine Macht gegenüber der Welt? 
Der Menſch Hat ein Gefühl der Freiheit, und doch fieht er 
ſich überall bedingt, abhängig, gebunden von den geringften und 
materiellften Mächten. Ex iſt einer Nothwendigkeit unterworfen, 
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und doch mit dem Gefühl der Freiheit begabt. Wie Löft fich 
dieſer Widerſpruch? Das Verhältniß des Menfchen zur Welt 
it ein innerer Widerſpruch. 

Aber der Menſch ift ſelbſt ein folder. Welches Meer von 
Widerjprüchen ift hier vereinigt! Die Widerfpriiche der Exfennt- 
niß, des Gefühls, des Willens, des ganzen Daſeins. 

Im Menjchen ift ein Hunger nad) Erfenntnif, nach Wahr: 
heit, nach Gewißheit. Und doch nichts als Ungewißheit. Was 
Goethe im Fauft gedichtet hat, ift nicht eine abenteuerliche Ueber- 
treibung. Es ift in und Allen etwas von jenem uner jättlichen 
Hunger nah Erfenntniß: 

Daß ich erfenne was die Welt 

Sm Innerſten zujfammenhält, 

Schau’ alle Wirkungskraft und Samen 
Und thu' nicht mehr in Worten framen — 


aber nur um hinzuzufügen: 
Das will mir ſchier das Herz verbrennen, 
Daß wir nichts Rechtes wiffen können. 

„Bir tajten ewig an Problemen — jagt Goethe einmal —, 
der Menjch ift ein dunkles Wejen, er weiß wenig von der Welt 
und am wenigjten von fich jelbjt."3 In uns Allen ift das Ver- 
langen zu wijjen. Diejes Verlangen greift über die Grenzen 
dejjen, was für dieſes irdiſche und leibliche Dafein nothiwendig 
it, weit hinaus. Wir wollen wiſſen — nicht bloß um der 
praftifchen Ergebnifje willen die wir verwerthen können. Es 
wäre eine Erniedrigung unjerer Natur, den Trieb der Erkennt— 
niß darauf einjchränfen zu wollen. „Lange ehe man ein Wort 
von Phyſik wußte, lange ehe die Chemie entjtanden war, fragten 
die Weifen aller Zeiten nach dem Urjprung aller Dinge, nad) 
dem lebten Ziel des Weltalls.”4 Haben fie die Antwort darauf 
gefunden? Und wiederholt fich nicht diefe Gejchichte des menjch- 
Yichen Geiftes noch tagtäglich? Wie nun? Coll das. 2008 des 
Menjchen fein: nach der Wahrheit fragen müſſen und fie nicht 
finden können? immerdar lernen und nicht zur Erfenntniß der 
Wahrheit fommen? Oder foll er fich mit jenem leidigen Trofte 
begnügen, mit welchem Mephifto den Fauſt zu beruhigen jucht: 
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D glaube mir, der mande taujend Jahre _ 
An diefer harten Speije Faut, 

Daß von der Wiege bi zur Bahre 

Kein — den alten Sauerteig verdaut —? 


. Und doch kann es der Menſch nicht laſſen daran zu agee 
und müßte er ſich alle Zähne daran ausbeißen. 

Aber das iſt es nicht allein. 

Der Menſch hat ein Verlangen nach Seligkeit. Er be— 
gehrt ein höchſtes Gut, welches ihm volle Genüge gäbe und ſein 
höchſtes inneres Bedürfniß ſtillte. Er ſucht es in allen Gütern 
die dieſe Erde ihm bietet, und findet es nicht. Er ſtrebt nach 
Glück, und fühlt ſich doch elend. Nur der Menſch ſtrebt nach 
Glück, und nur der Menſch iſt unglücklich. Wir ſuchen etwas 
Höheres als wir ſelbſt ſind; und weil wir dies nicht finden, 
ſind wir unglücklich. Wir bekleiden das Endliche mit dem Schein 
des Unendlichen; aber der Schein zerrinnt vor unſern Augen. 
Wir ſprechen von einer ewigen Liebe, von einem unendlichen 
Schmerz, von einem unfterblichen Ruhm — aber find dag mehr 
als Worte? Wir finden die Unendlichkeit nicht in der Endlich- 
feit. Wir ftehen in der Welt des Endlichen, aber wir fragen 
nach dem Unendlichen. Wir gehen über die Welt des Zeitlichen 
und Irdiſchen Hinaus und ftreben mit unferer Sehnfucht in die 
ewigen Fernen. Wir fuchen Gott als unſer höchſtes Gut — 
denn wir find fir Gott gejchaffen; diefer Zug in ung ift un» 
austilgbar. Und doch — mo ift Gott zu finden? Er verliert 
fi) in's Dunkel. Und wiederum, jenem Zuge zu Gott wider- 
freitet in uns ein anderer, der und von Gott abzieht. Wir 
tragen Ale in uns ein geheimes Widerftreben gegen Gott. 
Und doch find wir fiir Gott! Si Phomme n’est fait pour dieu, 
pourquoi n’est-il heureux qu’en dieu? Si P’homme est fait 
pour dieu, pourquoi est-il si contraire à dieu? „Sit der Menfch 
nicht gejhaffen für Gott, warum ift er nur glücklich in Gott? 
Sit er aber geichaffen für Gott, warum it er fo voll Wider- 
jtreben gegen Gott?“ „Vergebens ſuchſt du, o Menſch, im dir 
jelber die. Heilung, für dein Elend. Alle deine Einfiht kann 
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nicht weiter als bis zu der Exrfenntniß gelangen, daß du in Dir 
jelber weder die Wahrheit noch das wahre Gute findeft. Die 
Philoſophen haben es dir verjprochen, aber ihr Verjprechen nicht 
Halten fönnen.“6 Und doch fünnen wir e3 nicht laſſen darnach 
zu verlangen. „Mein ganzes Herz brennt darnach, zu wiſſen, 
wo das wahre Gute zu finden ift. Nichts ſollte mir zu theuer 
fein für die Ewigkeit.““ „Wir jehnen uns nad) Wahrheit, und 
finden in und nichts als Ungewißheit. Wir fuchen ‚nach Glüd, 
und finden nur Elend und Tod. Wir find unfähig und nicht 
nah Wahrheit und Glück zu jehnen, und find doch zu beidem 
unfähig. Das Verlangen ift uns gelaffen nur um ung zu ftrafen, 
um uns fühlen zu lafjen, wovon wir gefallen jind.“8 Aber 
eben darin, daß der Menſch ein Gefühl feines Elend hat, be- 
jteht jeine Größe. La grandeur de l’homme est grande en 
ce qu'il se connait miserable; il est done miserable puisqu’il 
Vest; mais il est bien grand puisqu’il le connait. „Die Größe 
des Menjchen beiteht in der Erfenntniß ſeines Elends; er it 
aljo elend, weil er es tft; aber er iſt groß, weil er es weiß.“ 
„Niemand ift unglücklich darüber daß er fein König tft, als ein 
entthronter König.*? So ift in ung ein Widerjpruch zwiſchen 
Begehren und Erreichen. Das Begehren jelbit ift es was ung 
unglüdlich macht, und doch ift gerade dieſes das Zeichen unver 
Größe, aber einer gefallenen Größe. Wo liegt die Löſung diejes 
Räthſels ? 10 

Aber es iſt nicht bloß die Erkenntniß und die Empfindung, 
es iſt auch der Wille, welcher ſich in einem ſolchen Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt befindet. Denn wie das Verlangen nach der 
Wahrheit im Menſchen iſt, ſo auch ein Streben nach dem wahren 
Guten, ein Zug zum Sittlichen und ein Verlangen nach ſittlicher 
Freiheit. Und doch liebt der Menſch das Unſittliche. Sein 
Wille erhebt ſich zum Edlen im Aufſchwung über das Unſittliche 
und Gemeine, und doch wieder läßt er ſich von der Macht 
ehen herabziehen. Zwar rühmt Goethe von Schiller: 


Und hinter ihm, im weſenloſen Scheine 
Lag was Alle bändigt, das Gemeine. 
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Und gewiß, Schiller war voll hohen, edlen Strebend. Aber 
follte er allein frei gewejen fein von dem Loos aller Sterblichen, 
über die Schwachheit unfrer fittlichen Natur Hagen zu müfjen? 
Und gerade diejenigen, welche am meiften vorangejchritten find 
auf dem Wege der GSittlichfeit und Heiligung, Hagen am meijten 
über die Entfernung, die fie noch von ihrem Ziele trennt. Ein 
Seder muß einftimmen in diefe lage. Wir müſſen Alle die . 
Macht der Leidenjchaft erfahren. Wie fie den Verſtand über- 
redet und betrügt, jo auch unfern Willen. Der Wille ift dag 
Tieffte und Höchfte im Menſchen, eine unvergleichlihe Macht, 
mächtig genug eine Welt in Brand zu ſtecken — und doc) 
iwieder, wie ohnmächtig ift er! Wie gering ift oft die Ver— 
fuhung, die ihn in einer ſchwachen Stunde zu Fall bringt! 
Wie ohnmächtig ift er gegenüber dem eigenen Herzen! wie ge— 
bunden von den Neigungen, Gewohnheiten, Gelüften, Schwach— 
heiten der Natır! Es iſt das Höchſte was der Menjch jagen 
fann: ich will! Mber wie felten ift e8, daß er wirklich will! 
Er möchte wollen, und doch fommt es nicht zum wirklichen Wollen. 
Ein Heiner Gott ift der Menjch durch feinen Willen, und doch 
wiederum iſt er ein Knecht aller Dinge und feiner eigenen 
Natur. „Erfenne daher, du Stolzer, welches Paradoron dur 
die jelber bit!“ 11 

Das Gefühl dieſer Widerjprüche und das Unvermögen 
fie zu löſen ift es was zu allen Zeiten jo viele jchmerzliche 
Klagen über den Sammer des Lebens der Bruft der Menjchen, 
ihrer Dichter und Denker, erpreßt hat. Denn das eine Mal 
greift der Menjch im ftolzen Selbſtbewußtſein oder im troßigen 
Uebermuth nach den Sternen und möchte den Himmel ftinmen, 
da3 andere Mal liegt er im Staube, und wie oft im Schmube! 

Die Dichter aller Zeiten Hagen darüber. Die Mage ift 
nicht etwa bloß das Erzengniß einer ungefunden Kultur, welche 
Bedürfniſſe und Wünſche hervorruft, die fie nicht zu befriedigen 
im Stande it. Vielmehr gerade durch das Volkslied, dieſe un- 
mittelbarfte Aeußerung des natürlichen Volksgeiſtes, geht der 
Ton der jehwermüthigen lage hindurch. Und eben hierin liegt 
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das Ergreifende diejer Lieder und Weifen.1? Und nicht allein 
bei Völkern, welche etwa von Natur zu Schwermuth geneigt find, 
finden wir es jo; auch bei den Völfern, welche den hellſten Blick 
und die vollite Empfänglichfeit für das Leben und feine Güter 
und Freuden hatten, bei den Griechen voran. 

Schon der alte Homer klagt: 

Denn nichts Anderes ja ift jammervoller auf Erden, 

Als der Menſch, von Allem was Leben haucht und fich reget. * 
Und des Theognis Wort, daß das Beſte für uns fei, nie ge- 
boren zu werden oder mwenigitens jo bald al3 möglich nach der 
Geburt zu ſterben, wiederholt fich in immer neuen Wendungen. 
Um die Wette jchildern die Dichter die Hebel des Lebens in 
den verjchtedenen Stadien defjelben, von den Thorheiten der 
Jugend an bis zum traurigen Alter, „aller Uebel Sammelort“, 
jo daß denn fein Vernünftiger begehre diejes Leben noch einmal 
zu leben. Und jelbjt ein Plinius, fonft kurz und gedrungen in 
feiner Nede, wird beredt, wenn er das menschliche Elend ſchil— 
dert. Unglüclicher als alle anderen Gejchöpfe iſt ihm der Menſch. 
Denn allen andern gewährt die Natur was fie brauchen. Aber 
beim Menſchen „Tann man nicht ficher entjcheiden, ob die Natur 
für ihn eine befjere Mutter oder eine böfere Stiefmutter ge= 
wejen“. Ms das hülflofefte von allen Gejchöpfen tritt er in 
die Welt, mit Thränen begrüßt er den Tag jeiner Geburt, zu 
allen möglichen Leiden wird er geboren. „ES gibt nichts 
Elenderes und doch zugleich Hochmüthigere8 als den Menfchen. 
— Unter fo vielen und jo großen Uebeln ift e8 noch das Beite, 
daß er fich daS Leben nehmen kann.“ 14 

Sollte das wirklich die höchſte Weisheit fein — der Selbit- 
mord? Und follte das die Löjung aller Räthſel fein — der 
Tod? Wie kann dasjenige unfer Denken befriedigen, was doch 
von unſrem fittlichen Bewußtjein verdammt wird? Und wie 
kann dasjenige das Räthſel löſen wollen, was ſelbſt das größte 
Räthſel it! Fügt doch der Tod zu allen den Räthſeln, welche 
der Mensch in fich trägt und welche fein Leben im fich ſchließt, 
im Grunde nur noch das größte hinzu. Denn wie der Tod 
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das Gewiſſeſte ift, fo ift er auch das Ungewiſſeſte. Denn — 
um mit Paskal's Worten zu reden — „Alles was ich weiß, iſt 
daß ich bald fterben muß; aber das was ich am wenigjten weiß, 
ift dieſer Tod felbft, dem ich doch nicht zu entgehen weiß.“ 15 
Und doch ift er zugleich das Ernſteſte was es für ums gibt. 
Denn er ift der Anfang einer Cwigfeit — ſei es der Vernich— 
tung oder eines andern Lebens. Es liegt doch ein erjchüttern- 
der Ernft in der Gemwißheit: du mußt fterben! — Leben wir 
fort oder nit? Wir müſſen es wifjen. Und wenn wir fort: 
leben — wie Ieben wir fort? glücklich oder unglüdlih? Wir 
müſſen e3 wifjen, denn es handelt fich um eine Ewigkeit. Dieje 
Frage ift von ſolchem Gewicht und geht ung jo nahe an, daß 
man alles Gefühl verloren haben muß, um dagegen gleichgiltig 
jein zu können. Je nachdem wir ein ewige Leben zu hoffen 
haben oder nicht, nimmt unfer Denken und Thun nothwendig 
eine ganz verjchiedene Richtung an, jo daß es ganz unmöglich 
it, das Verhalten feines Lebens mit Weberlegung zu beftimmen, 
ohne es nach dieſem Ießten Gejichtspunfte zu bejtimmen. 16 

Kurz: dieſes ganze Daſein ijt ein Näthjel, welches feine 
Löſung fordert: Wir können uns dieſer Frage nicht entziehen, 
denn es iſt die Frage unſres Lebens. Es muß eine Antwort 
darauf geben, und wir müſſen die Antwort finden können. Wir 
müfjen dieſer Antivort gewiß fein, wenn wir ruhig und ficher 
jein follen. Die Welt kann nicht die Antwort fein. Die Welt 
anjchauung, welche die Welt zum Prinzip macht, fanın nicht die 
richtige jein. Denn die Welt ift eben das Näthjel jelbit. Sit 
der Menjch die Antwort auf das Näthjel der Sphine? Aber 
der Menſch wird jelbjt zur Sphinx. Wer löſt dann dieſes Näthjel? 
Die hriftliche Weltanfchauung verfichert das löſende Wort zu 
befigen, indem fie ung an Gott und den Willen feiner ewigen 
Liebe verweilt. Finden wir hier die Wahrheit die wir juchen? 

Um fie zu finden, muß man fie juchen. Und um vecht zu 
fuchen, muß man fie finden wollen. 

Es iſt unwirdig und follte ung auch unmöglich fein, daß 
wir für alle möglichen Fragen und Erſcheinungen ein Interefje 
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haben, und für die höchſte aller Fragen Feines. Denn wir find 
geichaffen für die Wahrheit und „die Wahrheit ift die Speife 
der Geijter”.17 Gerade das ift unfere Größe. Und wenn mir 
auch ihre Thüre verjchloffen bliebe, Tieber wollte ich in der 
Traurigfeit meines Herzens mich vor der verichloffenen Thüre 
niederjegen, „damit wenigſtens Dieje Traurigkeit ein Zeugniß 
abfege, daß ich mich gefchaffen fühle für die Wahrheit“, 18 als 
daß ich, gleichgiltig gegen fie, jemals darauf verzichtete nach ihr 
zu fragen. Uber daS heißt nicht ein Intereſſe haben für die 
‘ Wahrheit, nur flüchtig nafchen an der Oberfläche der Erfenntni 
und nicht in ihre Tiefe dringen. Was Baco von der Philo- 
jophie jagt, daß fie, nur leiſe gefoftet, von Gott abführe, in der 
Tiefe erfaßt aber zu Gott Hinführe, das gilt von aller Wahr- 
heit3erfenntniß. Denn die Wahrheit wohnt in der Tiefe: denn 
‚Gott wohnt in der Tiefe; er fteht Hinter den Dingen. Der 
Wege der Forſchung find viele, aber das Biel ift eines: das ift 
Gott, der die Wahrheit it. Aber man muß auch bordringen 
bi3 zum Ziel. Warum fjollten wir's nicht? Weil e8 Dunfel- 
beiten auf dem Wege gibt? Wo find fie nicht? Leben wir 
nicht unter lauter Geheimniffen? Sit ung doch das Leben jelbft, 
der Begriff des Lebens ein dunkles Geheimnig! Wenn die 
Wirklichkeit voll Dunkel ift, wie joll es für unjer Erfennen feine 
Dunfelheiten geben? Wo hat man jemals in der Welt ein 
Syſtem von Wahrheiten aufgejtellt, in welchem fein Dunkel wäre? 
„Se weiter man in der Erfahrung fortrücdt, deito näher fommt 
man dem Unerforjchlichen“, jagt Goethe.19 Mehren fich nicht 
‚die Geheimnifje, je weiter der forjchende Geiſt in die Tiefe 
dringt? Wir müffen nur den Dingen und Fragen wirklich jtille 
halten und fie auf ung wirfen lafjen und nicht don Einem zum 
Andern jagen, ohne in irgend etwas und wirklich zu verſenken. 
‚Und jodann: wir müfjen die Wahrheit der Sache finden wollen, 
und e8 muß uns nicht um unſere eigenen Gedanken dabet zu 
thun fein. Die Erfenntniß der Wahrheit beginnt nach Pytha— 
goras mit Schweigen, daS heißt mit der ftillen innerlichen Hin— 
gabe an fie, nicht mit dem Räſonnement oder mit der Luft des 
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Zweifels. Es gibt zwar einen fuchenden Zweifel, welcher die 
Verheißung fich aneignen darf, daß Gott e8 dem Aufrichtigen 
gelingen läßt; aber e3 gibt auch eine Luft am Zweifel, welche 
„immerdar lernt und doch nicht zur Erkenntniß der Wahrheit 
fommt“. Das ift nicht bloß ein Fehler des Denkens, jondern 
im legten Grunde ein Fehler des Willens. Man bezweifelt die 
Sätze der Mathematik nicht. Warum nicht? Weil man fein 
Intereſſe hat fie zu bezweifeln. Aber die Erijtenz Gottes zu 
bezweifeln — daran kann man wohl ein Interefje haben. Unjre 
Gedanken hängen viel mehr mit unjern Neigungen und Wünjchen, 
kurz mit unferm ganzen fittlichen Buftand zujfammen als man 
glaubt. „Das Herz hat jeine Gründe, von denen der Verſtand 
nichts weiß“, jagt Paskal. Und ein ftolzer Philoſoph, Fichte, 
hat befannt: „Unſer Denkſyſtem ift oft nur die Geſchichte unſres 
Herzens. Alle meine Heberzeugung kommt aus der Gejinnung, 
nicht aus dem Verſtande; und die Verbeſſerung des Herzens 
führt zur wahren Weisheit.“20 Wir leben nicht wie wir denfen, 
ſondern wir denfen wie wir leben. Unſer Berhältniß zur Wahr— 
heit ift nicht bloß ein intelleftuelles, jondern vor Allem ein fitt- 
liches. Wie mir fittlich zu ihr ftehen, das iſt entjcheidend auch 
für unfre Gedanfen. Wie oft gejchieht es, daß Einer fittlich 
herunter fommt, und dann auch in feinen Gedanken. Der Ver- 
ſtand iſt Fäuflich; er dient mit allerlei Gründen den Wünſchen 
de3 Herzens. Die Wahrheit tft eine ernjte große Sache. Es 
it nicht leicht ihren Blid auszuhalten. Zuerſt dringt er ung 
ſtrafend und richtend in's Herz; dann erſt erleuchtend und er- 
hebend. Man muß jenes fich zuerſt gefallen Yafjen, wenn man 
diefe Wirkung erfahren will. Kurz: die Erfenntniß der 
Wahrheit ijt eine ſittliche That; fie liegt im Willen, nicht 
zunächit im Verſtande. Denn wenn man auch alle Mißverſtänd— 
nifje und Zweifel bejeitigt Hat, jchließlich it e8 Doch der Wille, 
der über die Annahme oder Nichtannahme entſcheidet. Man muß 
die Wahrheit erkennen wollen. 21 

Das Chriſtenthum erklärt fih nun für die Wahrheit. 
Man muß ein Verhältniß zu ihm einnehmen; man fann nicht 
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um dafjelbe herum fommen. Man kann es beitreiten, man kann 
e3 hafjen, aber man kann es nicht ignoriren; denn es tritt 
einem Seden in den Weg und nöthigt ihn, eine Antwort auf 
die Frage zu geben, die es an ihn richtet. 

Man jagt uns freilich oftmals: das Chriſtenthum iſt eine 
ſchöne Theorie: aber es iſt eben eine Theorie. Es ift zu ideal, 
«3 paßt nicht in unjere Verhältniffe. Unſere öffentlichen An— 
gelegenheiten, das ftaatliche Leben mit feinen Aufgaben und Ver— 
änderungen, die großen Aufgaben der Menjchheit, Wifjenjchaft 
und Kunſt, Handel und Induſtrie u. ſ. w., das Alles verträgt 
fich nicht mit dem Chriftentfum. Das Chriftenthum fügt ſich 
nicht wirklich ein in dieſe realen Verhältniffe Es jteht dem 
geſammten wirkfichen Leben zu fremdartig gegenüber. Es iſt 
ein Gedicht, aber das Leben ift Proſa. Es iſt wie eine Er— 
jcheinung aus einer andern Welt; aber wir leben eben in diejer 
Welt. Es richtet unjere Gedanken auf jene andere Welt; aber 
wir gehören mit allen unfern Kräften eben in dieje Welt. Es 
fteht im Widerfpruch mit unfern natürlichen Gefühlen und Ge— 
danfen. Es ift die Verneinung des Menfchlichen. Es bringt aud) 
feine wirklichen, ganzen und einheitlichen Menjchen zumege. Der 
Chrift it im beten Falle „ein Engel der auf einem Thier 
reitet”. Das Chriftentgum iſt nicht menschlich genug. Was 
follen wir damit anfangen? Wir fünnen e8 nicht brauchen. Es 
kann nicht die Wahrheit jein die wir fuchen und nöthig haben. 

Was werden wir darauf antworten? Wir antworten bor 
Allem mit dent Beweis der Thatjachen; wir rufen das Zeugniß 
der Gejchichte an. Iſt es nicht Thatfache, daß das Chriften- 
thum die höchfte und fruchtbarfte geiftige Macht der Gejchichte 
geworden iſt? Auch die Bekämpfer des Chriſtenthums müfjen 
dies zugeftehen. Sie würden jeine Wahrheit nicht jo heftig be= 
ftreiten, müßten fie nicht die Wirklichkeit feiner Macht und jeines 
Einfluffes anerkennen und felbft auch bei jedem Schritt den fie 
thun, im Gebiete des äußern wie des geiftigen Lebens, fühlen. 
Alſo iſt das Chriſtenthum nicht bloß eine Theorie und ein Ge— 
dicht: es iſt eine Macht der Wirklichkeit, und zwar die größte 


32 2. Vortrag. Die Widerſprüche de3 Dafeins. 


Macht derfelben. Und fteht die nachchriftliche Zeit nicht unendlich 
höher al3 die vorchriſtliche? Erſt mit dem Chriſtenthum hat 
das Zeitalter der Humanttät begonnen. Alfo muß es doch wohl 
der menjchlichen Natur angemefjen fein. Auf allen Gebieten 
der Wiſſenſchaft und Kunſt hat e8 neue Tiefen des menschlichen 
Gemüthes und Geiſtes erjchloffen; im Bereiche des gejellichaft- 
lichen Lebens hat e3 eine unvergleichlich größere Innigkeit und 
Bartheit des menjchlichen Gefühls und des perjönlichen Verhält- 
nijjeg erzeugt. Alſo muß es doch wohl nicht die Verneinung 
des Menjchen, jondern die Wahrheit feines Lebens fein. Die 
Geſchichte legt Zeugniß ab, daß das Chriſtenthum Wahrheit tft. 
Aber feine Wahrheit muß fich felbft bezeugen. Das ift e8 was 
ung obliegt: zu zeigen, daß die Grundwahrheiten des Chriften- 
thums die Wahrheit unſres Denkens find. Das ift auch die . 
Aufgabe der folgenden Vorträge. Es gründet aber das Chriften- 
thum fein ganzes Syſtem von Wahrheiten auf die Gemißheit 
von Gott. Das erfte Wort des Chriftenthums lautet: Gott! 
Die Löſung des Räthſels dieſes Daſeins Yiegt in Gott. Die 
Wahrheit die wir brauchen und fuchen, ift Gott, der Lebendige, 
perjönliche Gott. Das ift daS Fundament der ganzen chriſtlichen 
Weltanſchauung. 


Dritter Vortrag. 
Der perfünlide Gott. 


Es gibt feine höhere Frage als die Frage nach Gott. Sie 
entjcheidet über alle andern Fragen. Sie entjcheidet auch über 
unjer ganzes Leben. Alles hängt von der Antwort auf die 
drage ab: Gibt es einen Gott oder nicht? Darnach beftimmt 
fih die ganze Weltanficht, darnach auch die gefammte Lebens- 
rihtung. Sie iſt alſo die vorderfte oder oberjte von allen 
ragen umd ihr Intereſſe dag höchite das es gibt. Es ift un— 
begreiffich, daß man allen möglichen Fragen das Intereſſe feines 
Geiſtes zumendet und an diejer gleichgiltig vorübergehen kann. 
Und wären es auch die höchſten Fragen der Wifjenjchaft und 
Kunſt oder die wirdigiten Aufgaben des Geiſtes und Berufs, 
welchen man jein Leben widmet — was ijt alle Andere gegen 
diefe Frage und gegen dieſes Intereſſe? Und wie kann man 
über jenen diejes Höchſte vergeſſen? Nichts Anderes hat ein 
jolches Anrecht über und als dieje Frage, und mit allen andern 
it ſie jo enge verjchlungen, daß fie im Grunde es ift, die in 
allen Fragen und entgegentritt, welche das Menfchenleben be- 
wegen. Gie ift die Frage nicht des Gelehrten oder des Staat3- 
bürger3 fondern des Menjchen, und zwar des ganzen Menjchen, 
feines ganzen geiftigen und fittlichen Lebens. 

Sit es eine Frage des ganzen Menjchen, jo iſt auch die 
Antwort Sache des ganzen Menjchen. Nicht bloß unjer Dent- 
vermögen und jeine Erfenntnißthätigfeit entjcheidet darüber. Das 
it nicht der ganze Menſch. Es gehört dazu auch eine innere 
fittliche Entſcheidung. Nicht der Kopf allein, auch a8 u 
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und dag Herz müſſen hier mitjprechen. Denn Gott ijt dem Ge⸗ 
wiſſen und dem Herzen fühlbarer noch als der Vernunft. Iſt 
Gott das unterſte Prinzip, ſo iſt die Gewißheit von ihm nicht 
erſt Sache der Reflexion, ſondern bereits des unmittelbaren Ge— 
fühls. Denn die Grundprinzipien ruhen auf unmittelbarer Gewiß— 
heit des Gefühls, die Lehrſätze auf Folgerungen. Und von nichts 
hat der der Menſch eine ſolche unmittelbare Gewißheit wie 
von Gott. 

Die Gottesleugnung iſt Leugnung einer Gewißheit die wir 
in unſerm Geiſte tragen, deshalb auch eine Verirrung des Geiſtes 
die unmöglich ſein ſollte. Der geiſtreiche und ſcharfſinnige 
Göttinger Phyſiker Lichtenberg zeichnet dieſe Verirrung in jener 
bekannten Weiſſagung: „Unſere Welt wird noch ſo fein werden, 
daß es ebenſo lächerlich ſein wird Gott zu glauben als heut— 
zutage Geſpenſter. Und dann“, fährt er fort, „wird die Welt 
noch feiner werden: dann werden wir nur noch an Geſpenſter 
glauben. Wir ſelbſt werden ſein wie Gott.“! Die Schrift aber 
fagt Pl. 14: Die Thoren ſprechen in ihren Herzen, es iſt fein 
Gott. 

Es wohnt eine unmittelbare Gottesgewißheit in unjerm Geiſte. 
Wir können uns des Öottesgedanfens gar nicht entichlagen. Wir 
fönnen die Welt, wir fünnen uns jelbjt nicht denfen, ohne daß 
unwillkürlich damit der Gedanfe Gottes fich verbindet. Weber 
alles Sichtbare und Endliche hinaus eilen unjre Gedanken nach 
einem Höchiten, Unfichtbaren, Unendlichen; und nicht eher kommt 
ihre Bewegung zur Ruhe, als bis fie an ihrem Ziele angelangt 
find. Wir müffen Gott denfen. Das Gottesbewußtſein it ein 
ebenjo wejentliches Element unſres Geiftes wie das Weltbewußt⸗ 
jein und das Gelbftbewußtfein. Der Gottesgedanfe ift eine 
innere Nothivendigfeit des Geiſtes. „Der fich erhebende Geift, 
jagt Lichtenberg, wirft den Leib auf die Kniee.“ Und der heid- 
niſche Moralphilojoph Epiktet jpricht: „Wenn ich eine Nachtigal 
wäre, jo wollte ich das Gejchäft einer Nachtigal verrichten; wäre 
ic) ein Schwan, das Gejchäft eines Schwaned. Da ich aber ein 
vernünftiges Wejen bin, jo iſt daS meine: Gott zu loben; es ift 
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mein Beruf, ich will ihn erfüllen.“2 Es iſt der größte Gedante, 
den der Menjch denfen kann, Gott zu denken, und es iſt ein 
nothwendiger Gedanke. Sollten wir von der inneren Noth- 
wendigfeit defjelben aus nicht auf die Wirklichkeit feines Inhalts 
außer uns. jchließen dürfen? Wir können gar nicht anders. 
Gott denfen heißt Gottes gewiß fein. Wir können nicht umhin 
Gott zu denfen, und wir können ihn nicht ander3 denn als 
wirklich denfen: das iſt eine Nothiwendigfeit unſrer Vernunft. 
Allerdings muß dieſes Gottesbewußtjein in ung entwickelt werden 
— aber nur wie alle unmittelbaren Wahrheiten und Gewiß— 
heiten, die wir in und tragen. Auch das Selbftbewußtjein muß 
enttwicelt werden. Sit es darum etwa angelernt oder fonft von 
außen angenommen? So iſt e8 auch mit jenem, welches von 
vornherein unjerm Geiſtesleben als ein nothiwendiger Beftandtheil 
deſſelben einwohnt. 

Deshalb iſt es auch allgemein. Nur der Menjch hat 
Religion, aber alle Menfchen. „Kein Volk ift jo roh und wild, 
daß es nicht den Glauben an einen Gott hätte, wenn es gleich 
fein Wejen nicht kennt“ — jagt Cicero.? Dieſes Haffische Wort 
ſpricht nichts als eine unleugbare Thatjache aus. Die Erfahrung 
der Sahrtaufende Hat es beitätigt. Seit Cicero's Tagen hat 
man mehr al8 eine halbe Welt entdedt, und überall hat man 
Oottesverehrung und Neligion gefunden; kein Volk ift ohne ein 
Bemußtjein von Gott. Die Atheijten haben ein Iuterefje daran 
gehabt ein Volf von Atheiften zu finden, aber ihre Bemühungen 
find vergeblich gemwejen. Die Neger Afrifas, die ſchwarzen Neu- 
holländer, die Wilden Amerikas — fie alle kennen ein höheres 
Weſen. Wo man Menjchen fand, da hat man auch Neligion 
gefunden. Wo das Gegentheil der Fall zu fein ſchien, da war 
es nur die Folge einer oberflächlichen Beobachtung. Unendlich 
verſchieden allerdings erjcheint die Geſtalt der Religion, und zu— 
-weilen find von ihr nur noch dürftige Spuren vorhanden, oder 
fie exiſtirt nur noch im graufigen Zerrbild. Aber auch in diejer 
Entjtellung erkennen wir ihre urjprünglichen Züge. Und menn 
auch ein Volt oder ein Stamm bis zu einer faſt thierijchen 
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Berwilderung und Stumpffinnigfeit de3 Geiftes gejunfen iſt, je 
daß es den Adel der menjchlichen Natur gänzlich ausgezogen zu 
haben jcheint — auch dann erliſcht die Erinnerung an Gott 
nicht völlig. 

Was aber fo allgemein ift, worin Alle übereinftimmen, das 
kann nicht falſch fein — ift bereitS Cicero’3 befanntes Argu— 
ment.4 Denn dieg muß im Weſen des Menjchen ſelbſt begründet 
fein. Das war die Wahrheit, welche die Apologeten der erjten 
Sahrhunderte den Heiden immer wieder entgegenhielten: Wir 
tragen das Zeugniß von Gott in unjrer Seele, wir fünnen gar 
nicht umhin Gott zu fennen und feiner gewiß zu jein. 

Man Tann fi zwar ableugnen dieſe ottesgemwißheit zu 
haben, deren man fich doch nicht entjchlagen fann. Aber man 
überredet ſich dann nur, das nicht zu wifjen, das zu wiſſen man 
doch nicht umhin kann. Der Atheismus ift nicht eine Noth- 
wendigfeit des Gedanfens, jondern eine That des Willens, und 
zwar eine willfürliche That defjelben. Die Gründe, die man 
für ihn aufitellt, dienen in der Pegel nur den eigentlichen 
Grund zu verdeden. Und wie oft fommen jte nicht über dag 
Argument jenes Hindu hinaus, der einem Miſſionar das Dajein 
Gottes bejtritt, weil er denjelben nicht jehe, worauf ihm diejer 
entgegnete, er, der Milfionar, jehe auch feinen, des Hindu, Vers 
ftand nicht.° Zwar wohnt in uns allen die Gewißheit von 
Gott; aber man muß diefe innere Gewißheit auch gelten Yafjen 
wollen. Sie ift nicht ein Wiſſen aus Beweijen, die den Ver— 
ftand zur Beiltimmung nöthigen, fondern ein Wiſſen aus innerer 
Ueberführung, welcher der Wille fich beugt. Der Glaube an 
Gott ift nit eine Wiſſenſchaft fondern eine Tugend. 
Seine Gewißheit erwächſt nicht aus Reflexion, ſondern ift dor 
aller Reflexion. Es ift nicht der Verſtand, der unſer Herz über- 
zeugt, jondern es iſt unjer Herz, welches den Verftand überzeugt, 
ähnlich wie bei den moralijchen Wahrheiten nicht die Beweije 
des Veritandes das Gewiſſen überzeugen, jondern das Gemifjen 
den Berftand überzeugt. Die Gottesgemwißheit wohnt in unfrem 
Herzen und darum auch in den Gedanfen unſres Verjtandes. 
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Denn „Gott hat gewollt — jagt Paskal — daß die göttlichen 
Wahrheiten nicht durch den Verftand in dag Herz, fondern durd) 
das Herz in den Verſtand eingehen. Denn die menjchlichen 
Dinge muß man fennen um fie zu lieben, die göttlichen muß 
man lieben um fie zu fennen.“ Und Lichtenberg meint: „es 
wäre die Frage, ob die bloße Vernunft ohne das Herz je auf 
einen Gott gefallen wäre. Nachdem ihn das Herz erfannt hatte, 
ſucht ihn die Vernunft auch.““? Mllenthalben jucht fie ihn und 
feine Spuren, in der Natur, in der Öejchichte, in unſrem eignen 
Geiſte. Das it die erhabenite Beichäftigung des menfchlichen 
Geiftes und das größte Zeichen feiner Würde, daß er den 
Spuren Gottes nachgeht, um auch denfend defjen gewiß zu 
werden, defjen er innerlich unmittelbar gewiß ift — mit einer 
Gewißheit, deren Sicherheit unabhängig ift von der Gewißheit, 
welche die Gedanken erlangen; denn nicht empfängt fie ihre 
Sicherheit erft vom Denken, jondern fie theilt vielmehr dieſem 
ihre Sicherheit mit. 

Bon jeher hat man Bemweije für das Daſein Gottes 
aufgeftellt. Schon in der vorcriftlichen Philofophie, bei Plato 
und Ariftotele8 und bei Cicero, find fie heimisch. Die chrijtliche 
Theologie und Spekulation hat fie dann nur herübergenommen 
und weiter ausgebildet. Sie wollen nicht daS beweiſen was 
man noch nicht weiß, jondern nur die unmittelbare Gewißheit 
auch vor dem denfenden Verſtande rechtfertigen, indem fie die 
Spuren des Gottes, den wir bereit wiſſen und kennen in unſrem 
Herzen, allenthalben nachweijen. 

Die Natur rings um und beweift Gott. „Die Himmel er- 
zählen die Ehre Gottes und die Veſte verkündigt feiner Hände 
Werk; ein Tag ſagt's dem andern und eine Nacht thut’3 Fund 
der andern: es ift feine Sprache noch Rede da man nicht ihre 
Stimme höre“ Pf. 19 —: diefer Gedanke geht durch die ganze 
Schrift hindurch, und in unſrem Innern findet er ein Echo. 
Die Natur erweckt unwillkürlich in uns die Ahnung des Unend- 
lichen. „Ob und was ein Gott jet — fo läßt Claudius in feiner 
„Chria“ einen Aufklärungsphilofopgen dociren —, das lehre 
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allein die Philoſophie und ohne fie könne man feinen Gedanken 
von Gott haben. Dies num jagt der Magijter wohl aber nur jo. 
Mir Kann Fein Menfc mit Grund der Wahrheit nachfagen daß 
ich ein Philofoph ſei; aber ich gehe niemals durch den Wald, 
daß mir nicht einfiele, wer doch die Bäume wohl wachjen mache, 
und dann ahndet mich von ferne und leije etwas von einem 
Unbefannten, und ich wollte wetten, daß ich dann an Gott denke, 
jo ehrerbietig und freudig fchauert mich dabei.“ 8 Weberall um— 
weht ung der Ddem Gottes. „In ihm leben, weben und find 
wir.” Wer kann ihm entfliehen? „Wo joll ich Hingehen vor 
deinem Geiſt, wo ſoll ich Hinfliehen vor deinem Angeficht?“ 
Wie auf dent Angefichte des Menfchen die unfichtbare Seele ſich 
einen unfichtbaren Ausdrud gibt, jo verräth und die Natur — 
gleihfam das Angeficht Gottes — den berborgenen Geift der 
dahinter wohnt. Aber freilih, man muß die Gottesidee mit 
bringen. Erſt durch diefe wird die Natur redend. Die Natur 
ift wie eine Schrift die aus lauter Konjonanten befteht. Wir 
müfjen die Vofale in ung felber tragen, um dieje Schrift leſen 
zu fünnen. Aber der Laut in unjrem Innern fordert auch den 
Mitlauter der Natur, um zum artifulirten Wort zu werden. 
Allerdings, die Natur offenbart Gott nicht ohne Weiteres. Gott 
verbirgt ſich hinter dem Gejeb der Nothwendigfeit, das in der 
Natur herrſcht.) Die Natur verhüllt Gott eben jo gut als fie 
ihn offenbart. Sie iſt ein Schleier, aber ein durchfichtiger. Alle 
Dinge verbergen ein Geheimniß. Cie reizen uns das Geheimniß 
zu enthüllen. Das letzte Geheimniß ift Gott. Aber man muß 
Gott juchen um ihn zu finden, man muß ihn fennen um ihn 
zu juchen, man muß ihn lieben um ihn zu kennen. Die nichts 
von Gott wifjen wollen, die finden ihn auch nicht in der Natur, 
denen wird fie vielmehr ein Anlaß zu Zweifeln. „Wie alle 
Dinge von Gott reden zu denen die ihn Fennen, und ihn ent— 
hüllen denen die ihn Lieben, jo verbergen fie ihn auch allen 
denen die ihn nicht kennen.“ 10 

Es it vor Allem das Dafein der Welt ſelbſt, welches ihn 
und verfündigt und beweiſt. Die Welt ift, alfo ift auch ein 
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Urheber der Welt. Diefer Schluß drängt fi) einem Jeden 
unmwillfirlih auf. Und fo unverfennbar tritt uns in der Welt 
Gottes unſichtbares Wefen, jeine ewige Macht und Gottheit ent- 
gegen, daß der Apojtel Paulus Jeden für umentjchuldbar erklärt, 
der Gott nicht in feinen Werfen erfenne (Köm. 1, 19. 20). 
Und wie er, jo Haben auch die heidniſchen Philofophen Griechen- 
lands und Roms gejprochen.!! Mit echt; denn es iſt eine 
nothwendige Schlußfolgerung. Die Welt ift geworden. Wodurd) 
it fie geworden? Durch fich jelbjt? Die nichts Höheres kennen 
al3 die Welt müfjen fie zu ihrem eigenen Schöpfer machen. 
Aber wie Fann fie ihr eigener Schöpfer fein? Wo-ift die ſchöpfe— 
riihe Kraft? Jede Kraft die wir finden ift eine endliche Kraft; 
feine einzelne aljo iſt jehöpferiih. So tft e8 die Summe der 
Kräfte? Aber die Summe von Endlihem gibt noch fein Un— 
endlicheg. Jede Kraft ift bedingt durch andere Kräfte Die 
Summe von bedingten Kräften gibt feine Kraft die jchlechthin 
bedingend und nicht bedingt wäre. Alle Urjachen, die wir wirk— 
ſam jehen, find Mittelurfachen; feine einzelne tft letzte, oberite 
Grumdurjahe. Die Summe von Mittelurſachen gibt aber feine 
abjolute Urſache. Wir müfjen aljo jenjeit3 der endlichen Dinge, 
Kräfte und Urfachen eine oberfte, lebte, abſolute Macht und 
Urjache fordern, durch welche dieje Welt der endlichen Dinge 
und Kräfte geworden ift. So fordert es der Gedanke, jo fordert 
e8 das unmittelbare Gefühl und Bewußtjein. Alle Dinge die 
und umgeben weifen und über ſich hinaus; feines läßt und bei 
ſich jtehen bleiben; Alles ift nur ein Wegweijer der und weiter 
weift, über die Natur hinaus zu einem Webernatürlichen. Und 
dieſes Uebernatürliche, daS wir fuchen jenjeit3 der Welt, wohin 
wir gewieſen werden bon der Welt, ift Gott, der perjönliche 
Gott, die perjönlihe Macht der Welt.!? „Sch habe die Erde 
gefragt — fagt Auguftin einmal in einer glänzenden Stelle in 
feinen Bekenntniſſen (X, 6) —, fie hat gejagt: ich Bin e3 nicht; 
und Alles was in ihre ift Hat dafjelbe befannt. Ich Habe das 
Meer und die Tiefen gefragt umd Alles was da Friecht umd 
lebt, und es hat geantwortet: wir find nicht dein Gott, juche 
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höher. Ich Habe die wehende Winde gefragt, und die ganze 
Luft hat geantwortet mit allen ihren Bewohnern: ich bin nicht 
Gott. Ich Habe den Himmel gefragt, Sonne, Mond und Sterne, 
und fie haben gejagt: auch wir find der Gott nicht den du 
fucheft. Und ich habe gejprochen zu ihnen allen die mich um— 
geben: ihr Habt mir gejagt von meinem Gott, daß ihr es nicht 
jeid, jo redet mir von ihm: umd fie riefen alle mit lauter 
Stimme: Er hat und gemacht“. Alle Dinge haben eine Sprache 
für ung, wir können fie verftehn. Ihre Sprache tft daS Zeugniß 
von Gott dem Schöpfer. 

Man hat diefen Beweis, der dom Dajein der Welt her— 
genommen wird, verjchieden formulirt. Die Bewegung in der 
Welt fordert eine oberjte, bewegende Kraft, die Wirkungen in 
der Welt einen lebten Urheber, das bloß mögliche Sein, das 
auch nicht fein kann und einft nicht war, fordert eine noth— 
wendige Urfache: das find die Wege, auf denen von jeher, ſchon 
in der vorchriftlichen Zeit, der philojophijche Gedanfe vom Daſein 
der Welt aus das Dafein Gottes erjchlojfen und gefordert hat. 
Man hat die Reihe diefer Schlüffe in der neuen Zeit fortgejeßt 
und gejagt: das gejchichtlich gewordene Leben weiſt iiber fich 
zurück auf ein ewiges Leben. Das organijche Leben hat einen 
Anfang genommen auf Erden, fordert aljo Einen, der ihm dieſem 
Anfang gewirkt hat. Ferner: die Zmeitheiligfeit der Welt, wie 
fie aus Geift und Materie bejteht, fordert Gott. Denn da beide, 
Geiſt und Materie von einander wejensverjchieden und jedes 
der Gegenjab und die Schranfe des andern ift, jo ift demnach 
jede3 von beiden endlich: Feines kann das andere aus fich heraus 
jegen. Die materielle Natur kann nicht den perjönlichen Geift, 
der Geiſt des Menjchen Kann nicht die materielle Natur aus 
fi erzeugen. Es it eine Thorheit, da8 Bewußtſein aus dem 
Stoff entjtehen laſſen zu wollen; e8 iſt Wahnfinn, die ftoffliche 
Welt vom Menjchengeift gebildet fein zu lafjen. Kurz: das 
Daſein der Welt fordert Gott. 

Was jollte das auch für ein Leben fein, welches aufginge 
in dieſem Strome der Endlichfeit? Es muß über dem Wechjel 
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der Zeit, über dem Strom der Geichichte ein Ewiges fein, das 
der Grund und Urſprung aller Dinge ift. Unfer Herz wie unfer 
Denken fordert ein Lebtes, Höchites, Ewiges — Gott. 

Wie das Dafein der Welt, jo ift nicht minder ihre Zweck— 
mäßtgfeit ein Beweis für Gott. Schon die alte Welt hat es 
geliebt, Gott al3 den ordnenden Verftand der Welt, als den 
Künstler des Kosmos zu denken und zu bezeichnen.13 Und 
gewiß, die Welt ijt ein Kosmos, ein harmonifches Ganze, ein 
wunderbarer Bau von innerer Zufammenftimmung. Das Kleinfte 
hängt mit dem Größten, das Größte mit dem Kleinſten zu— 
jammen; auch daS Entlegente ift ein nothmwendiges Glied des 
Ganzen, und in wunderbarem Zufammenwirfen muß Eines dem 
Andern dienen. Es iſt nichts überflüffig, es iſt nicht3 zweck— 
widrig. Man kann diefe Zweckordnung der Welt in’3 Klein— 
liche herabziehen und zufällige Beziehungen heritellen, und hat 
es zumeilen gethan und dadurch die befannte ſpöttiſche Entgeg— 
nung veranlaßt, daß Gott nach diefer Betrachtungsweije die 
Korkbäume in Afrifa wachjen laſſe, damit wir unfre Stöpſel 
daraus fchneiden können. Aber aller jener Mißbrauch wie diejer 
Spott macht und doch nicht irre in der unmittelbaren Gewiß— 
heit diefer Zujammenjtimmung und Aufeinanderbeziehung des 
Ganzen und Einzelnen. Und je mehr jich der menjchliche Geiſt 
in die Zweckordnung der Schöpfung vertieft, je mehr er fein 
Ohr ſchärft für den Einklang des Ganzen, um jo voller tönt 
ihm aus den unendlich vielen einzelnen Stimmen der Dinge 
Himmels und der Erde die wınderbare Harmonie des Univerjums 
entgegen. 

Wie ift diefe Harmonie geworden? Durch Zufall? Das 
Heißt eine Thatſache durch ein leeres Wort erklären wollen. 
Der Zufall kann mit den Dingen fpielen und überraſchende 
Berfnüpfungen hervorbringen. Aber er hat feine Vernunft und 
produzirt keinen Vernumftzufammenhang. Es herrſcht aber in 
den Dingen eine objektive Vernunft, eine unverkennbare In— 
telfigenz. Wir glauben fie nicht bloß — und wir fünnen nicht 
umhin fie zu glauben —, fondern der Glaube empfängt jeine 
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Betätigung durch die Thatjachen der Erfahrung. Diefer Glaube 
it der Sporn der Forfhung, und die Forſchung it die Ber 
währung des Glaubend. Nur der Glaube, daß Vernunft in 
unferem Sonnenfyiten jei, hat Keppler feine großen Entdeckungen 
machen lafjen. Und von feiner Welt der Botanik bekannte Linne, 
er habe die Spuren Gottes darin gejehen. Es gehört Intelli- 
genz dazu, den Zufammenhang der Welt zu erfennen —: jollte 
feine Intelligenz dazu gehört haben ihm zu fchaffen? !* 

Es ift unmöglich an die Stelle Gottes die Naturkräfte und 
Naturgeſetze zu jegen. Die Naturkraft ift eine Macht, eine blind- 
wirfende Macht, die ein Produft erzeugt, aber ſie ift nicht eine 
Intelligenz, welche freimaltend einen Zuſammenhang heritellt. 
Das Naturgejeb ift die Negel, welche den Verlauf der Sade 
beftimmt, aber nicht die Weisheit, welche Ordnung und Biel 
jest. Es ift unmöglich eine bewußtlofe Intelligenz anzunehmen, 
denn das iſt ein Widerfpruch im fich jelbit; oder von bewußt— 
loſen Ideen zu reden, denn Ideen fordern ein bewußtes und 
vernünftige Prinzip welches fie erzengt.15 

Wenn ein Schiffbrüchiger auf einer einjamen Inſel eine 
geometrijche Figur in den Sand gezeichnet fände, würde er nicht 
auf die Eriftenz eines Menjchen fchliegen und jeine Seele dadurch 
mit Iebhafter Freude und Dank gegen Gott erfüllt werden? 16 
Aber die Welt ift mehr als eine geometrifche Figur. Und unjere 
Seele jollte nicht von Freude und Dankbarkeit erfüllt werden, 
daß wir eine höhere, eine göttliche Intelligenz voll Weisheit 
und Güte in ihr walten jehen? Dieſe Intelligenz zu leugnen 
it nicht ein Irrthum des Verjtandes, jondern ein Fehler des 
Herzens. 

Die Zweckordnung der Natur konnte ſchon die alte vorchriſt— 
liche Welt finden; aber das göttliche Walten in der Geſchichte 
zu erkennen und feinen Spuren mit freudiger Bewunderung und 
freudiger Erhebung nachgehen zu können, ift ein Vorzug der 
hriftlichen Zeit. Denn dieje hat überhaupt exit mit dem Ge— 
danfen der Einen Menjchheit und des Einen Gottes auch den 
Gedanken einer einheitlichen, zujammenhängenden und fort 
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jchreitenden Gejchichte der Menfchheit gewonnen. Diefer Gedanke 
war der vorchriftlichen Zeit ein unbefannter, uns ift er ein ge- 
läufiger geworden. Und vor allem dem abendländifchen Geifte 
it er naheliegend. Er gehört zu den jchönften Erhebungen des 
menjchlichen Geiſtes; e3 gibt faum eine erhebendere Betrachtung 
als dieſe. Was iſt verjchlungener, mannigfaltiger und mider- 
Iprechender als die Gejchichte der Völker? Auf den erſten An- 
blick jcheint fie ein umentwirrbarer Knäuel von Menfchen und 
Thaten zu fein. Beim zweiten Blid erjcheint fie wie eine ftete 
Wiederholung: Erhebung und Sinfen, Blüthe und Verfall, 
immer wieder dafjelbe in anderen Formen. Aber der tieferen 
Betrachtung wird die Gejchichte zu einem wunderbaren Gewebe, 
aus allen jenen vielfachen Fäden gebildet, an welchen immerfort 
gewoben wird, welches immer weiter voranjchreitet, nach be= 
ftimmten fittlichen Geſetzen. Eine Hohe Gerechtigfeit waltet 
darin, eine fittliche Weltordnung beherricht das Ganze, und 
Schritt vor Schritt geht es vorwärts, einem zufünftigen Biele 
entgegen. Die h. Schrift, der Apojtel Paulus vor Allen, hat 
die erften Linien zu diefer univerjalen Betrachtung der Gejchichte 
der Menschheit gezogen. Aber es gehört nicht viel Chriſtenthum 
dazu, um fich diefe Betrachtung anzueignen und ihr weiter nach— 
zugehen. Auch ein Leſſing hat die Gejchichte als Erziehung des 
Menjchengejchlechtes verftanden und veritehen gelehrt. Und mehr 
al8 einer unſerer großen Hiftorifer hat Jeſum von Nazareth als 
die große Wende der Zeiten erkannt, auf welche alle vorher- 
gehenden Linien hinlaufen und von welcher alle folgenden Linien 
ausgehn — al den Schlüffel des Räthſels der Weltgejchichte. 
Bor Andern war e8 Sohannes v. Müller, der es ausſprach, 
daß ihm von hier aus erſt daS Verſtändniß der Geſchichte auf- 
gegangen ſei.“ Mag man von Jeſu Chriito Halten mas man 
will — dieſe zentrale Stellung in der Gejchichte muß man ihm 
zuerfennen. Und auch Philojophen die feinen perjünlichen Gott 
kannten, wie Fichte d. ä., ſelbſt Strauß, diefer bewußte und ent- 
ſchiedene Nichtehrift, erkannten eine moraliſche Weltordnung ar. 
Aber das ift mur ein anderes Wort fir Gott. Denn wie kann 
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es ein unbewußtes Walten nach fittlichen Geſetzen geben? Es iſt 
unmöglid). 

Aber wir brauchen ung nicht in das Meer der Geſchichte zu 
verfenfen und ihren Räthſeln nachzugehn, um Gott zu finden — 
in feinem eigenen Leben fann ein Jeder Gottes maltende, 
leitende, fürforgende Hand finden, wenn wir nur die Augen 
aufthun, wenn mir nur glauben wollen was wir jehen und er— 
fahren, und wie oft zu unfrer tiefiten Bejchämung erfahren! 
Denn das ift die Erfahrung die wir Alle machen fünnen, daß 
Gott einen Jeden einzeln nimmt und ihn jo führt wie er es 
gerade braucht. 

Wir finden Gott in der Welt, in ihrem Dafein, ihrer Ord- 
nung, ihrer Gejchichte — wir finden Gott in unjrem eignen 
Geiite. ; 

Wir finden in ung die Idee Gottes, wie wir die anderen 
höchſten Wahrheiten in ung finden. Wir erzeugen nicht dieſe 
Ideen des Wahren und Guten und Schönen u. |. w. in unjrem 
Geifte — wir denfen jte bloß. Sie find nicht unjer Werf, 
jondern fie find das Werf der Wahrheit jelbjt. Die objektive 
Vernunft erzeugt fie. Sie jelbjt iſt e8, Die fich widerſpiegelt 
in unjerem Geiſt, die ihr göttliche Licht mannigfaltig in dem 
Spiegel unjres Inwendigen bricht. Welches ift aber die objektive 
Wahrheit und wo iſt fie? Die höchite Idee die wir haben ift 
die Idee Gottes. In ihr vereinigen fich alle andern Ideen. 
Sie it die Wahrheit der Wahrheiten. Nicht wir erzeugen fie, 
jondern die objektive Vernunft erzeugt ihre Sdee in unfrer Ver- 
nunft. Wir denfen Gott nur weil er tft. Gott ift der Schöpfer 
unſrer Gottesidee. Die Thatſache unſrer Gottesidee ift 
der Beweis für Gottes Sein. So Iehrte der Philoſoph Cartefius. 
Und wir werden nicht anders jagen Fünnen. 

Und wie die Thatjache, jo auch die Beichaffenheit der- 
jelben. Denn was wir denfen, ift nicht eine bloße Idee, ſondern 
der wirkliche Gott. Wir können ihn gar nicht ander3 denfen. 
Es ijt eine Vernunftnothiwendigfeit ihn fo zu denken. Ihn nicht 
als Wirklichkeit denken, würde heißen ihn überhaupt nicht denken. 
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Von unjerem Gottesgedanfen jchließen wir daher mit Nothwen— 
digfeit auf das Gottesdaſein. Das ift der berühmte ontologijche 
Beweis des großen Theologen Anfelmus.!s 
| Zwar hat Kant eingewandt, e8 gebe feinen Schluß vom 
Denfen auf das Sein, e8 führe feine Brücke aus der Welt der 
Gedanken in die der Kealitäten. So wenig die Vorftellung von 
hundert Thalern die Erijtenz derjelben bemweije und ihren Befit 
einjchließe, jo wenig die Idee von Gott die Eriftenz defelben. 
Aber es iſt ein Unterjchied zwijchen willfürlichen Vorftellungen 
oder Phantafien und einer nothiwendigen Vernunftidee. Die noth- 
mwendigen Ideen find Ausdrud einer Wirklichkeit. Führte von 
diefem Denken zum Sein feine Brüde, dann blieben wir mit 
unjrem Denfen allemege außer dem Gein; objektive Gewißheit 
und Wahrheit des Gedanfens gäbe e8 dann überhaupt nicht. 
Täuſcht ung dieſe Nothwendigkeit unſres Denkens, dann ift alles 
unjer Denken Täufhung und unjer Geijt darf fi) zur Ruhe 
begeben, denn jein Denken ift eitel. Aber Gott Lob! dem ift 
nicht jo. Zwiſchen der Nothwendigfeit der Vernunft und der 
Wirklichkeit des Seins ift ein Zufammenhang. Denn es ift eben 
das Sein welches wir denfen, und es find eben die Gedanken 
der Vernunft welche in der Wirklichkeit find. 

Kant Hat diefen Schluß geleugnet; aber er hat wenigſtens 
den andern zugelafjen und jelbit bewiejen: den Schluß aus dem 
fittliden Bemwußtjein des Menjchen. Gott iſt ein Poſtulat 
des fittlichen Geiftes, Gott ift eine Forderung des Gewiſſens. 

Nichts ift und gewiffer als das Gewiſſen. Dieſe Thatſache 
leugnen heißt das Fundament aller Gewißheit umſtoßen. Da— 
mit aber wird der ganze fittliche Bau der Welt vernichtet. Denn 
diefer ruht im legten Grunde auf dem Gewiſſen. Es tft thöricht 
und es ift vergeblich, aus dem Gewiſſen eine anerzogene Uebung 
des Denken machen zu wollen. Es kann fich verirren und hat 
ſich oftmals verirrt. Aber folgt daraus daß es überhaupt ein 
Irrthum und eine Täuſchung ift? Gerade die höchjten Wahr- 
heiten find am meiften dem Mißbrauch ausgeſetzt. Es muß ent— 
wickelt werden — folgt daraus daß e8 überhaupt nicht vorhanden 
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fondern nur angebildet it? Muß nicht der Geift überhaupt 
entwickelt werden? Kann man darum jagen daß er nicht jei? 
Wenn wir ihn leugnen wollten — die Thatjache feines Daſeins 
würde ung widerlegen. So wenn wir dad Gewiſſen leugnen 
wollten — die Thatjache feines Dajeins würde uns widerlegen. 
Wir fünnen das Gemwifjen nicht mit gutem Gewiſſen leugnen. 
Eben indem wir es zu leugnen berjuchen, gibt es ſich ung zu 
erfahren, indem es uns innerlich ſtraft. Wir fünnen es nicht 
leugnen ohne ung jelbjt zu belügen. Das Gemifjen iſt eine 
Thatjache. 

Das Gemifjen it eine Majeftät. Vor feiner Autorität beugen 
ſich Alle Man farm jeinen Befehl mißachten, aber man muß 
dann feine jtrafende Stimme hören. Man kann ſich gegen diejes 
Strafzeugniß verhärten, aber man kann nicht erreichen daß es 
überhaupt nicht jei. Das Gemifjen iſt nicht abhängig von 
unferm Willen. Wir können nicht über dafjelbe verfügen. Wir 
können nicht ihm befehlen, jondern es befiehlt und. Wir können 
nicht es forrigiren und zurechtweilen, jondern e8 forrigirt und 
ftraft und. Wir jtehen nicht über jondern unter ihm. Es jteht 
nicht unter jondern über uns, Daraus folgt: es ſtammt nicht 
aus unjrem Willen und unjvem Denken. Es ift fein Erzeugniß 
unfre3 eigenen Geiſtes. Es iſt das Erzeugniß eines fittlichen 
Geiſtes außer und über uns: deſſen Stimme ſpricht zu uns durch 
das Gewiſſen. Das Gewiſſen iſt das Letzte, Höchſte, an das 
wir apelliren, das höchſte entſcheidende ſittliche Geſetz in allen 
Dingen. Alſo iſt es das Erzeugniß des höchſten Geiſtes, des 
oberſten Geſetzgebers, des abſoluten ſittlichen Willens. Die 
Thatſache des Gewiſſens iſt der Beweis Gottes. 

Und der Inhalt des Gewiſſens iſt ein Zeugniß von 
Gott. Denn zum Inhalt des Gewiſſenszeugniſſes gehört dies, 
daß es uns das ſittliche Geſetz als den Willen Gottes bezeugt 
und unſren Willen an den Willen Gottes bindet. Darum ſagt 
ſchon Cicero: „Das war immer die Ueberzeugung aller wahrhaft 
weiſen Männer, das Gittengejeb jet nicht etwas von Menſchen 
Erdachtes oder von den Völkern Eingeführtes, fondern ein 
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Ewige, nach dem die ganze Welt fich regeln muß. Der lebte 
Grund ruht daher in Gott, der gebietet und verbietet. Und 
dieſes Geſetz iſt ſo alt ala der Geift Gottes ſelbſt. Darum ift 
das Geſetz, auf dem alle Verpflichtung ruht, in Wahrheit und 
vor Allem der Geift der oberjten Gottheit.“ 19 

Kant Hat Gott aus der Nothwendigkeit bewieſen, daß es 
zwiſchen der Pflicht und der Neigung, zwiſchen der Tugend und 
dem Glüd, welche gegenwärtig jo oft in Widerftreit mit einander 
ftehen, eine Ausgleichung, aljo auch eine oberfte außgleichende 
Macht geben müſſe. Man hat in dieſem Argument den Aus— 
druck einer niedrigitehenden ſittlichen Betrachtungsweije gefunden; 
es jei ein höherer fittlicher Standpunkt, in der Tugend ſelbſt 
den Lohn derjelben zu jehen und zu fuchen und nicht einen be- 
jonderen Lohn für fie zu erwarten oder zu verlangen.2? Aber 
die Wahrheit, die dem Kantiſchen Gedanken zu Grunde Liegt, ift 
die Idee der Gerechtigkeit. Es gibt eine Gerechtigkeit: fo gibt 
es auch eine Vergeltung. Oder joll das die höchite Wahrheit fein: 

Ohne Wahl vertheilt die Gaben, 
Ohne Billigfeit da3 Glück —? 

Es ift unmöglich. Unfer innerſtes ſittliches Bewußtſein mider- 
‘ipricht dem. Das iſt Doch das höchſte Dajein, in welchem die 
innere Wahrheit und die äußere Wirklichkeit in Harmonie mit 
einander jtehen. Diejes irdiſche Daſein ift voll von Wider- 
fprüchen zwijchen Wahrheit und Wirklichkeit. Wir fordern daß 
dieſe Widerjprüche, welche unſer fittlicheg Bewußtjein jo oft 
ſchmerzlich berühren, eine Löjung finden in einem harmonijchen 
fittlichen Dafein. Das iſt unſer Glaube und unfere Hoffnung, 
deren wir ung nicht erwehren fünnen. 

So fommen wir auf allen Wegen zu Gott. Wir werden 
alfo jagen müſſen: unfer ganzes Leben fordert Gott als die 
Wahrheit und das Ziel unſres Seind. In feinem irdiſchen Ver— 
hältniffe können wir ausruhen und unfere volle Befriedigung 
Finden; Gott ift unfre Ruhe. In feinem Gedanken können mir 
einen Stillſtand unjeres Denken? machen; der Gedanke Gottes 
At die wahre Befriedigung unſres denfenden Geiftes. Sein Biel 
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des fittlichen Strebens befriedigt unfern Willen; die Gemein- 
ichaft Gottes allein genügt der Forderung unfrer jittlichen Natur. 
Gott iſt die Wahrheit und das Ziel unfre8 ganzen Seins. Und 
ebenfo des Seins außer und. In allem Sein außer und jehen 
wir ein Abbild Gottes, einen Spiegel in dem fich fein einheit- 
liches Weſen in mannigfaltig zertheilten Strahlen bricht. Sie 
weiſen uns alle auf ihr Urbild. In allen Verhältniffen dieſes 
Lebens jehen wir Anſätze zu einem Höheren al3 fie jelbjt find. 
Auch die höchſten Bildungen des menchlichen Lebens weiſen über 
fih hinaus zu einem Höchiten. Sie wollen und al8 Stufen 
dienen, daß wir über fie hinweg zu Gott emporiteigen. Gott 
it die Wahrheit und das Ziel de3 gefammten Seind. Das gibt 
erit dem Leben in der Welt jeine Wahrheit und höhere Weihe, 
daß wir in ihre die Gegenwart Gottes wiſſen und das Abbild 
Gottes befien. Das ift umfer eigentlicher Beſitz im Weltbefib. 
Darum ift Gott zu leugnen nicht nur ein Widerjpruch gegen 
unjre Vernunft — denn Gott ift eine Nothmwendigfeit der Ver— 
nunft — jondern auch die größte Armuth, denn e8 macht die 
Welt kalt, todt und leer und nimmt Allem feine Seele und feine 
Wahrheit. Kurz: Gott ift, weil ex fein muß, mweil alles Andere 
jonft nicht wäre, und weil e8, auch wenn es wäre, ohne Gehalt 
und Wahrheit wäre Es ift unfre innerjte Gemwißheit, daß 
Gott ift. 

Das iſt das unmittelbare Bewußtjein, daS wir in ung tragen. 
Dieſes Bewußtſein ift eine allgemeine Thatſache, eine Thatſache 
des menschlichen Geiftes überhaupt. 

Allerdings Hat erſt das Chriſtenthum diefen Inhalt unſres 
Geiſtes der Menfchheit wieder zum Bewußtſein gebracht. Das 
Öottesbewußtjein war wie ein verſchütteter Brummen, den’ das 
Chriftenthum wieder aufgegraben hat. Aber es hat doch nur 
aufgegraben, was jchon da war. E8 war wie eine Erinnerung 
an eine große aber vergefjene und mißverftandene Wahrheit 
des Geiſtes. In diefem Sinn hat Paulus auf dem Areopag 
Ap.Geſch. 17, 23 den unbekannten Gott gepredigt, dem die 
Athener unwiſſend Gottesdienſt thaten, den fie im Grumd ihrer 
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Seele juchten und meinten ohne es zu wiſſen, den die Heiden— 
welt noch immer eigentlich meint und fucht ohne es zu wiſſen. 
In diefem Sinne haben die Apologeten der erften Jahrhunderte 
an das ıummittelbare Gottesbewußtjein erinnert und die Heiden 
von ihrem unbewußten Glauben an Gott überführt, wie er in 
Momenten innerer Bewegung, in betheuernden Anrufungen Gottes 
oder dergl. hervorbreche. „O Menfchenfeele, ruft Tertullian aus, 
die du von Natur eine Chriftin bift!“ 

Es iſt gewiß, das Gott ift. Aber was ift Gott? 

Wer will ihn bejchreiben? Gott ift ein „Meer ohn’ Grund 
und Ende“ — wer will feine Unendlichkeit in Worte faſſen? 
Gott ift ein Geheimniß — wer will fein verborgenes Weſen aus— 
jprechen? Aber Gott bezeugt fich innerlich dem Bewußtſein des 
Menjchen, jo daß dieſer wenigſtens eine ahnende Erfenntniß don 
dem verborgenen Gott hat. Sein innerſtes Weſen aber hat er 
in Chrifto Jeſu aufgejchlofjen, jo daß wir ihm hier gleichjam in 
fein Herz ſchauen und ihn erfennen können wie er für ung ilt. 

Gott ift die Macht alle8 Seins, denn er ift das ewige 
Leben das den Grund und das Ziel feiner ſelbſt in fich hat; 
er ijt jeine eigene ewige That, darum auch der Grund und das 
Ziel alles Gejchaffenen und der Herr der Welt, der in Allem 
und über Mllem waltet. Gott ift der Heilige, der feinen 
Widerſpruch in ſich trägt; er it ein Licht ohme Trübung und 
der vollfommen Gute, darum auch der Grund aller fittlichen 
Ordnung, der Schöpfer unſres eignen fittlichen Bewußtjeins und 
allein dag Gut, das unfer ſittliches Wejen befriedigt. Gott ijt 
endlich die Liebe, die uns ewig gewollt hat, daß wir ſein eigen 
fen jolfen und in ihm Friede haben für unſre Seelen. Die 
Schöpfung lehrt uns Gottes Macht, unjer Gewiſſen bezeugt und 
feine Heiligfeit; aber die Liebe tft wahrhaft erſt in Jeſu Ehrifto 
offenbar geworden. Die Heidenwelt hat eine ahnende Erkenntniß 
von der Macht Gottes, kaum eine Ahnung von der Heiligkeit 
Gottes, aber Feine Ahnımg von der Liebe Gottes. Dieſe Er- 
fenntniß verdanken wir erſt dem Chriftentfum. Und doch iſt 
das die Erkenntniß, die wir dor Allem brauchen. Denn jo lange 
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wir Gott bloß als die Macht und als die Heiligkeit kennen, 
bleibt die luft zwiſchen und und ihm unausgefüllt. Seine 
Macht zeigt und nur unfre Ohnmacht, feine Heiligkeit unjre 
Sünde. Dieje Erkenntniß unfrer jelbjt Hält uns ferne von Gott, 
fie demüthigt ung vor ihm, aber fie läßt ung ihm nicht nahen. 
„Sn Chrifto Haben wir einen Gott dem wir und nahen ohne 
Stolz, und unter den wir und demüthigen ohne Verzweiflung“, 
jagt Pasfal. Und ein andere8 Mal: „Die Erfenntnig Gottes 
ohne die unſres Elends macht hochmüthig; die Erfenntniß unſres 
Elends ohne die Erkenntniß Gottes führt zur Verzweiflung; die 
Erfenntniß Chrifti ift das Vermittelnde: denn in ihm finden wir 
Gott und unſer Elend“ 21, weil die Liebe, die und mit Gott 
wieder vereinigt hat. Das tft die Erkenntniß, mie fie die Offen- 
barung uns lehrt. Und unjer Herz und Gewiljen jagt Ja und 
Amen dazu. 

Aber der Pantheismus jagt Nein. Der Bantheismus 
. leugnet den Gott des Chriſtenthums und jeßt etwas Anderes 
an feine Stelle. 

Die Frage des Pantheismus iſt zwar eine philojophijche 
Frage, und meine Aufgabe in diejen Vorträgen iſt nicht Philo- 
jophie zu treiben. Aber es ijt eine Frage von höchſter praktischer 
Bedeutung, und wir können nicht an ihr vorübergehen. Sch 
werde jie jo einfach und jo furz al3 möglich bejprechen.22 

Der Pantheismus hat verjchiedene Formen, aber einen ge— 
meinjamen Grundgedanken; und diejer Grundgedanfe von dem 
er ausgeht iſt der: der Mannigfaltigfeit diefer Welt und ihren 
einzelnen Erjcheinungen Liegt etwas Mllgemeine8 zu Grunde, 
welches die Einheit diefer Welt bildet; und dieſes Allgemeine 
iſt Gott. Das ift fein bewußter perſönlicher Gott, es iſt nur 
das allgemeine Leben das in Allem lebt, daS allgemeine Sein 
das in Allem ift, oder die Vernumft in allen Dingen. . Wir 
nennen e3 nur Gott. Dieſer Gott exiftirt nicht felbftändig fir 
fich, er iſt nur in der Welt, die Welt ift feine Wirklichkeit und 
er nur ihre Wahrheit. 

Diejer Pantheismus iſt ſchon in der vorchriftlichen Beit vor— 
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handen geweſen. Er Liegt den heidnischen Religionen zu Grunde, 
diejen Religionen eines trunfenen Naturgefühls; er hat die 
philojophiiche Weltanfchauung Indiens erzeugt, diefe Weltan- 
ſchauung der träumenden Rhantafie; er hat auch in Griechenland 
eine philoſophiſche Vertretung in verjchiedenen Schulen gehabt 
und auch der jcheinbare Monotheismus am Ausgang der alten 
Welt Hat jich von ihm nicht frei zu machen vermocht. 

Für die chriftliche Welt wurde Spinoza fein einflußreichiter 
Vertreter. Und nachdem diejer längſt begraben jchien, hat Leſſing 
iwieder auf ihn aufmerffam gemacht in einem berühmt gewordenen 
Gejpräch mit Jacobi;2? und vor Allem hat ihn dann Schelling 
erneuert und Hegel: weitergeführt, und von da aus ift er viel- 
fach in die allgemeine Denfweife übergegangen, oft mehr als 
man jelber weiß und glaubt. 

Allem was ift — jo lehrt Spinoza — liegt zu Grunde die 
eine, ewige Subjtanz, welche in der doppelten Welt des Gedankens 
und de3 raumerfüllenden Stoffes zur wirklichen Erjcheinung fommt. 
Aus dem Mutterſchooße der Subjtanz, als der ewig gebärenden 
Natur, tauchen die einzelnen Gebilde auf, um von dem Strome 
des Lebens immer wieder verjchlungen zu werden. Wie Die 
Wellen des Meeres fich erheben und jenfen, jo erhebt ſich das 
Einzelleben um zurüdzufinfen in jenes allgemeine Leben, daS der 
Tod aller einzelnen Exiſtenz ift. 

Das ewige abjolute Sein — lehrt Schelling in jeiner früheren 
Beit — geht jtet3 auseinander in die Doppelmelt des Geijtes 
amd der Natur. Es ift Ein Leben das durch die ganze Natur 
hindurchgeht und im Menjchen mündet. Es iſt dafjelbe Leben 
das in Baum und Wald, im Meer und im Felsgejtein webt, 
das in den gewaltigen Kräften und Mächten des Naturlebens 
arbeitet und fchafft, und das, im Menfchenleibe eingejchloffen, 
hier die Gedanken des Geiſtes erzeugt.?* 

Das Abfolute, lehrt Hegel, ift die allgemeine Vernunft, welche 
zuerſt in die Natur verſenkt, hier gleichſam fich jelber abhanden 
gekommen, dann im Menjchen fich findet als ſelbſtbewußter Geift, 
in welchem das Abjolute, am Schluffe feines großen Prozeſſes, 
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wieder zu fich ſelbſt kommt und fich in der Einheit mit fich ſelbſt 
erfaßt. Dieſer Prozeß des Geiſtes, das ift Gott; der Gedanke 
des Menſchen von Gott ift das Dafein Gottes. Gott hat Fein 
Sein und fein Dafein für fich; er ift nur in und. Gott weiß 
nicht don fi; nur wir wiſſen von ihm. Indem der Menſch 
Gott denkt und weiß, denft und weiß Öott ich ſelbſt und ijt er. 
Gott ift die Wahrheit des Menſchen und der Menjch ijt Die 
Wirklichkeit Gottes. 

So iſt ſchließlich der Menſch zu Gott gemacht. 

Mar kann nicht leugnen daß dem Pantheismus ein großer 
Gedanke und ein erhabenes Gefühl zu Grunde liegt — und im 
diefem Gedanlen und diefem Gefühl iſt eine Wahrheit —: der 
Gedanke und das Gefühl nämlich von der Einheit des Seins 
und von dem Zuſammenhang unfres Lebens mit dem Leben das 
ung rings umgibt. Das Leben der Natur berührt ung ſym— 
pathiſch und ruft in ung eine entjprechende Stimmung hervor, 
welche ein Zeugniß für die Verwandtichaft ift, die zwiſchen Geiſt 
und Natur ftattfindet. Seine eigenen Gejebe find e8, die unjer 
Geist mwiedererfennt in der Welt der Natur und des Geiſtes, 
und wir finden in dieſer eine objektive Vernunft die gleichartig 
it mit unſerer jubjeftiven Vernunft. Aber it diejes Gejammt- 
leben, das und umgibt, und das Gebiet des allgemeinen Geiftes, 
der in unjrem Geift ſich widerjpiegelt, daS Lebte nnd Höchite, 
Gott jelbit? Das ift der Srrthum des Pantheismus, daß fein 
Denken ımd Empfinden gebunden ift durch diejes Mittelgebiet und 
daran haftet, ftatt durch dafjelbe Hindurchzudringen zum lebten: 
Uriprung aller Dinge und zur abjoluten Vernunft, zu Gott. 

Die Widerlegung des Pantheismus liegt jchon in ſeinen 
praktiſchen Konſequenzen. 

Der Pantheismus vernichtet die Religion. Denn fein Gott 
it fein perjönlicher Gott zu dem ich, in ein perjünfiches Ver— 
hältniß treten, den ich Lieben, auf den ich vertrauen, zu dem ich 
beten fünnte; es iſt nur die Macht der Nothwendigfeit unter die 
ich mich beugen, das allgemeine Leben an das ich mich, verlieren 
kann; aber ich kann nicht Gott gegenübertreten und zu ihm 
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iprechen: Du! — Der Pantheismus hebt die Vorausſetzungen 
der ESittlichfeit auf; denn alle Gegenfäße von gut und 608 find 
ihm Erjcheinungen des Einen Abfoluten. Damit hören fie folge 
richtig auf, wirkliche fittliche Gegenfäße zu fein; das was mir 
böſe nennen ift im Grunde jo nothwendig wie dag Gute: — mie 
fönnen wir verurtheilen was doch nothwendig ift?25 — Der 
Pantheismus zerjtört die Hoffnung. Denn wie die Blume dahin- 
jtirbt im Herbit, um nicht wieder aufzuleben, jo verfinft der 
Menſch im Strome des Lebens, um fich nicht wiederzufinden — 
es iſt aus mit ihm.26 Man fann die Blume in's Herbarium 
legen; jo kann man einen Menfchen im Gedächtniß bewahren — 
aber e3 iſt aus mit ihm. Es ift nur euer kraſſer Egoismus, 
jagen uns die Pantheiften, daß ihr durchaus nicht zu Grunde 
gehen wollt. — Nur daß eben Gott felbft uns dieſen „Egois— 
mus“ in's Herz gegeben hat: — jo muß er doch wohl Wahr- 
heit fein. 

Diefe Konjequenzen ſelbſt ſchon find eine Widerlegumg des 
Pantheismus. Aber man kann uns erwidern: das ijt eine 
plumpe Widerlegung; nicht nach den Folgen muß man uxtheilen, 
fondern nach der Sache jelbit. Zwar iſt e8 die Sache die in 
den Folgen erjcheint. Aber fehen wir ab bon ihnen! Die Sache 
jelbit ift die gleiche Widerlegung. Denn der Pantheismus ift 
ein dreifacher Widerjpruch: zur Vernunft, zum Gewiſſen und zu 
unjerm Herzen. 

Er ift ein Widerspruch zur Vernunft. Denn er redet 
von Gott und verneint ihn doch, Der Gott des PBantheismus 
ift dag Unendliche, aber dies Unendliche ift nur im Endlichen 
wirklich; das heißt: es jelbit, das Unendliche ift nicht wirklich. 
Denn wie ſoll das Unendliche gleich fein dem Endlichen? Sit 
das Endliche feine Wirkfichkeit, jo it es nicht die Wirklichkeit 
feines Wefens, alſo nicht das Unendliche ſelbſt. Alfo verneint 
der Pantheismus das Umendliche, indem er es ſetzt. Und hin- 
wiederum: wie foll das Endliche gleich fein dem Unendlichen? 
Man jagt uns: indem es ftirht, hebt es fich als Endliches auf. 
Aber doch mur um einem andern Endlichen zu weichen. So 
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fommen wir aus der Endlichfeit nicht hinaus in die Welt de: 
Unendlichen, Das Unendliche it nirgends zu finden. — Der 
Gott des Pantheismus ift das Allgemeine, welches jtet3 übergeht 
in das Befondere und Einzelne. Nach welchem Geſetz? Spinoza 
antwortet: „nach göftlicher Nothwendigkeit“. Das iſt ein Wort. 
Die allgemeine Subftanz an jich erzeugt feine bejonderen Bil- 
dungen. Denn die allgemeine Subjtanz wirft nach dem Geſetz 
der Nothmwendigfeit, die Einzelbildung aber beruht zugleich auf 
dem Gejeb der Freiheit. So muß man dieje mit jener ver— 
binden, um die Wirklichkeit zu verjtehen.?? — Der Gott de 
Pantheismus ift entweder die Natur aus welcher der Geiſt her— 
vorgeht, oder der Geiſt der aus der Natur hervorgeht. Die 
Natur aber ift daS Bemwußtlofe, der Geilt das Bewußte. Wie 
kann das Bewußtloſe aus jich Bewußtjein erzeugen? Es iſt eine 
alte Regel der Logik, daß die Wirkung nichts enthalten kann was 
nicht zubor in der Urjache gelegen. Das Bemwußtjein iſt dem 
Bewußtloſen gegenüber etwas jchlechthin Neue und Anderes. 
Wie kann es aljo von dieſem erzeugt jein? — Der Gott de 
Pantheismus ift nach Hegel der abjolute Begriff. Indem der 
Menſch das Abfolute d. h. Gott weiß und denkt, weiß und denft 
Gott ſich ſelbſt. Aber wie foll mein Bewußtſein von Gott das 
Selbſtbewußtſein Gottes felbjt fein? Iſt aber das Gottesbemußt- 
jein des Menschen nicht die entiprechende Wirklichkeit des Abſo— 
luten, und ſoll dieſes doch, wie Hegel fordert, Subjekt fein d. h. 
etwa3 Bewußtes und Berjünliches: nun jo muß es eine höhere 
Wirklichkeit haben als im menjchlichen Geift, ein höheres Subjekt 
jein al3 das menfchliche Subjekt, e8 muß ein überweltlichesg Sub- 
jeft jein, ein übermenjchliches Selbitbewußtjein, ein ſelbſtbewußter 
perjönlicher Geift über aller Weltwirklichkeit. — Durch die ganze 
Welt geht der Zug zur Perſönlichkeit. Von der unterften Stufe 
des Dajeind an ftrebt daS Leben ſich zum perjönlichen zu er— 
heben. Im Menjchen wird es Perſon. Woher diefer perjünliche 
Bug des Lebens, wenn er nicht das Gejeß der Welt fit; und 
woher dieſes Geſetz, wenn das Prinzip der Welt ein unperſön⸗ 
liches it? Die Menſchheit aber fchließt fich zufammen zum ein- 
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heitlichen Organismus de3 Reiches Gottes, der auch wieder feine 
Perjönlichkeit jucht, um an ihr feine Spibe zu haben — in der 
abjoluten Perjönlichkeit, Gott, in welcher Alles gipfelt.23 Co 
fordert aljo da8 Denken die Perjünlichkeit des Abjoluten; der 
Bantheismus ift ein Widerfpruch zur Vernunft. 

Nicht minder ein Widerjprud zum Gewiſſen. — Unjer 
Gewiſſen fordert die Herrichaft des Sittengejeßes; die Herrſchaft 
des Sittengeſetzes aber fordert den perjünlichen Gott. Denn nur 
Er kann der oberite Gejeggeber, nur Er kann der oberſte Richter 
fein. Es ift ein allgemeines Bewußtjein, daß das Sittengeſetz 
auf einer mehr al3 menjchlichen, daß es auf der höchſten, gütt- 
lichen Autorität ruhen muß. Zwar daS bürgerliche Recht kann 
Produkt des menschlichen Willens, des wechjelnden Willens fein. 
Das Gittengejeß aber ift ewig, das hat einen ewigen Grund, _ 
einen übermenjchlichen Urheber. Nur darauf beruht jeine unver- 
brüchliche Autorität. Nur Gott kann alfo der oberfte Gejeb- 
geber jein. Und nur Gott der oberfte Richter. Wir fordern 
eine oberjte Gerechtigkeit, die ich nicht irren kann wie die menjc- 
liche, der fich der Schuldige nicht entziehen kann wie der menjch- 
fihen. Es muß eine oberjte Inſtanz geben, an welche der Un— 
ſchuldige appelliven, welcher der Schuldige nicht entrinnen kann. 
Man jagt etwa: das Gewiſſen ift der Gejeßgeber und der Richter. 
Aber wenn e8 nicht der Gejebgeber, wenn es nicht der Richter 
it? Es kann getrübt, gejchwächt, abgeftumpft jein, es Tann 
ſchweigen, man kann fich dagegen verjchliegen. Wo bleibt dann 
die Gerechtigkeit, melche doch das Grundgeſetz des irdiſchen 
Lebens iſt? Wohlan, es fei nicht8 als das Gewifjen. Gut, jo 
fordern wir ein untrügliches, ein umerbittliches, ein unentrinn= 
bares Gewiffen, d. h. ein abjolute8 Gewifjen — das iſt Gott: 
er ift daS oberfte Gewifjen der Welt. 

Gott it eine Forderung unjre8 Gewiſſens und eine For— 
derung unfres Herzens. Wir find gejchaffen zur Hingebung, 
zum Glauben, zur Liebe, zur Hoffnung, zur Seligfeit. Soll 
die Welt der Gegenftand unſres Glaubens, unſrer Liebe u. j. w. 
fein? Die Welt ift eine ftete Vergänglichfeit — wie jollen mir 


56 3. Vortrag. Der perjönliche Gott. 


da zum Frieden kommen? Glaube und Liebe find ein perjön- 
liches Verhältniß; wir find für ein perſönliches Verhältniß ges 
ichaffen. Soll der Menjch der höchſte Gegenstand unſrer Liebe 
jein? Die Schweiter Paskals erzählt von einem Papier, das 
ihr Bruder bejtändig bei ſich getragen, worauf die Worte ge 
ichrieben waren: „ES ift unvecht, daß man Anhänglichkeit zu mir 
hat, jo gern und freiwillig e8 auch gejchehe; ich würde die nur 
täufchen, in denen ich ein folches Verlangen hervorriefe: denn 
ich bin Niemandes Ziel und habe nicht? das ihn befriedigen 
fönnte. Bin ich nicht bereit zu fterben? Und dann wiirde auch) 
der Gegenjtand ihrer Anhänglichfeit todt fein.“ Und in den 
Pensdes drüct er das jo aus: „ES ift faljch daß wir mwerth 
feien von Andern geliebt zu werden, und es iſt unrecht daß wir 
es wollen.“2d Zwar ift es das Höchſte und Beſte unter den 
Menſchen, daß ſie einander lieben. Aber dies Höchſte und Beſte 
iſt nur die Weiſſagung eines Höheren und Beſſeren. Und wo 
die Liebe wahr iſt, lieben wir im Menſchen mehr als den 
Menjchen. Was Heloife in Abälard Tiebte, was ihre Geele 
bildete, verjchönte und ihr Flügel gab — e8 war nicht Abälard; 
e3 war mehr als er. Alle irdiſche Liebe weiſt über fich hinaus. 
Erit die Liebe zu Gott it des Menjchen ganz würdig und füllt 
ihn ganz aus. So hoch fteht der Menſch. Aber die Liebe ift 
ein perjönliches Verhältniß. Die Liebe zu Gott fordert den 
perjönlichen Gott. Streichen wir die Perſönlichkeit Gottes, jo 
ftweichen wir das Beſte, Schönjte und Höchſte was in ung ift: 
Glaube, Liebe, Hoffnung, und was an ihre Stelle tritt ift die 
Refignation — nicht die ftille friedliche Ergebung in Gottes 
Willen, jondern die kalte ftumme Reſignation, die fich beugt weil 
fie muß, die ſich nicht der Liebe beugt jondern der Macht, die, 
indem fie die Augen jchließt, verfinft in den ewigen Tod, in 
welchem es aus ift mit uns, mit unſrem Beften, mit umfrem 
perjönlichen Sein. Der PBantheismus vernichtet unjre Perſön— 
fichfeit, weil er die Perſönlichkeit Gottes vernichtet. Sein Gott 
it ein Gott der Todten und nicht der Lebendigen, denn er ift 
jelbjt nicht dag wahrhafte und mwejentliche Leben.30 
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Kurz: der Pantheismus iſt der abjolute Widerſpruch zu 
unjrem innerjten Wejen, zu unſrer innerſten Wahrheit, zu 
unſrem innerjten Bedürfniß, ein Widerjpruch der Vernunft, des 
Gewifjens, des Herzens. Wer Menſch jagt, der muß auch Gott 
fagen, und wer Gott jagt, der muß auch den perjönlichen Gott 
befennen; wer jagt: Sch bin, der muß auch jagen: Du bift. 
Bon da aus beitimmt Ib | dann die ganze Richtung unjerer 
Gedanken. 


Vierter Vortrag. 
Die Weltfchöpfung. 


Se nachdem man die Frage iiber Gott beantwortet, entjcheidet 
fie) auch die Frage über die Welt. Iſt Gott ein Iebendiger 
perjönlicher Gott, dann ift die Welt von ihm gejchaffen und 
diefe Schöpfung eine freie That jeiner Macht, Weisheit und 
Liebe. Das ift die Örundlage der chriftlichen Weltbetrachtung. 
Sobald wir aber dieſes Gebiet betreten, begegnen uns alle die 
Einwendungen, welche die Naturwifjenjchaften und eine natür- 
liche Betrachtung der Dinge gegen die religiöſe Weltbetrachtung 
und jpeziell gegen die biblische Darftellung erheben. Dadurch 
iſt eine Reihe von Fragen und Bedenken hervorgerufen worden, 
welche in weiten Sreijen die Gemüther bejchäftigen und oft über 
das Maß hinaus beunruhigen. 

Der Konflikt zwiſchen den Naturwiſſenſchaften und 
der religiöjen Weltbetrahtung ijt ein Erzeugniß exit der 
neueren Zeiten. Er fteht im Zuſammenhang mit den großen 
Sortihritten, welche Phyſik und Chemie, Aitronomie und Geo— 
logie in der neuen Zeit gemacht haben. Seitdem daS Teleſkop 
und Mikroſkop ganz neue Welten aufgejchloffen haben, ſeitdem 
Roſſes Teleſkop die don Herjchel entdecten fernen Nebelflecke 
zum Theil in Sternenfyfteme aufgelöft, zum Theil unterſtützt 
durch die Experimente der Spektral-Analyfe fie als wirkliche 
Nebelmafjen von fometenähnlicher Beſchaffenheit erwieſen, ſeit— 
dem Ehrenberg die Welt der Infuſorien entdeckt und z. B. in 
einem Kubikzoll Biliner Polierſchiefer 40,000 Mill. kieſelartiger 
Panzer der Galionellen gefunden — feitdem hat ein neues 
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Verſtändniß dieſer jichtbaren Welt fich zu bilden begonnen und 
ein leichtbegreifliches höheres Selbjtgefühl des menfchlichen Geiſtes 
ſich bemächtigt, der nun feine Ferne des Raumes, Yein Dunkel 
der Zeiten ſich mehr verjchloffen glaubt. Die auf diefem Wege 
gewonnenen Exfenntniffe haben zu einem Ganzen natürlicher 
Weltbetrachtung fich zufammenzufchließen angefangen, welche fich 
auf Thatjachen beruft und handgreifliche Gewißheit fir ſich in 
Anfpruch nimmt und dadurch imponirt; denn alles Handgreif- 
fihe macht der Natur der Sache nad) immer einen großen Ein— 
druck auf unſren Geift. Auf der andern Seite ift es die Art 
de3 religiöjen Glaubens, daß er ſich nicht bloß auf eine einzelne 
Provinz des inneren Geijteslebens bejchränfen laſſen, jondern 
das gejammte Denken des Menjchen durchdringen und es in 
Einheit mit ſich jeßen will. Widerjprechende Betrachtungs- 
weijen aber im fich zu dulden, widerjtrebt der Natur des menſch— 
lichen Geiſtes. Dadurch ift denn vielfach ein Zwieſpalt in das 
moderne Geiftesleben gekommen, und daraus ein Gefühl eines 
unbehaglicden Schwanfens und einer bänglichen Unficherheit ent 
ftanden, welche nicht weiß ob und in welchem Grade jte Zu— 
geftändnifje machen und durch diefelben etwa die gejtörte Har- 
monie der inneren Gedankenwelt wieder gewinnen joll. Schon 
Schleiermacher fürchtete von den Ergebniffen der Naturmwiljen- 
ſchaft nicht bloß für die Theologie, jondern für dag evangelilche 
Chriftentgum überhaupt. „Mir ahndet, — jchreibt er an Lüde 
1829 (Theol. Studien ımd Kritiken II, 489 f.) — daß wir 
werden lernen müſſen ung ohne Vieles zu behelfen, was Viele 
noch gewohnt find al mit dem Weſen de3 Chriſtenthums un- 
zertvennlich verbunden zu denken. Ich will gar nicht vom Sechs— 
tagewerf reden; aber der Schöpfungsbegriff, wie lange wird er 
fich noch halten können gegen die Gewalt einer aus wiljenjchaft- 
lichen Kombinationen, denen ſich Niemand entziehen fann, ge= 
bildeten Weltanſchauung?“ „Und unfere neuteftamentlichen 
Wunder — denn von den altteftamentlichen will ich gar nicht 
erit reden — wie lange wird e8 noch währen, fo fallen fie auf's 
Neue, aber von würdigeren und weit befjer begrimdeten Voraus— 
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ſetzungen aus als früherhin zu den Beiten der windigen Enchklo- 
pädie. Was fol dann werden, mein lieber Freund? ch werde 
dieſe Zeit nicht mehr erleben, ſondern kann mich ruhig jchlafen 
legen. Aber Sie, mein Freund, und Ihre Altersgenofjen, was 
gedenken Sie zu thun? Wollt Ihr Euch dennoch Hinter dieſen 
Außenwerfen verſchanzen und Euch) von der Wiljenjchaft blofiren 
laſſen? Das Bombardement des Spotte8 wird Euch wenig 
ſchaden. Aber die Blofade! Die gänzliche Aushungerung von 
aller Wifjenjchaft, die dann nothgedrungen von Euch, eben weil 
Ihr Euch jo verjchanzt, die Fahne des Unglaubens aufſtecken 
muß! Soll der Knoten der Gejchichte jo auseinandergehen: 
das Chriftenthum mit der Barbarei und die Wifjenjchaft mit 
dem Unglauben?" So Schleiermaher. — Nun, er hat fich 
ſchlafen gelegt und Lücke, an den er jchrieb, ſowie noch manche 
Andere, auch, und nun find wir da und haben die Arbeit zu 
thun, die jene uns ungethan zurüdgelafien haben. Was follen 
wir nun jagen? Gollte es wirklich jo gefährlich ſtehen als e3 
Schleiermadher jchildert und als e3 Viele wohl auch jebt noch 
denfen mögen? 

Als die Sfraeliten vor dem verheißenen Lande ftanden, da 
jandten fie Kundichafter voraus, welche Land und Leute erfunden 
und darüber Bericht erjtatten follten. Die kamen zurück mit 
einem verzagten Herzen und Haben durch ihren Bericht auch dem 
übrigen Heer das Herz bange gemacht. Nur zwei, Sofua und 
Kaleb, behielten getroften Muth und forderten in gutem Ver— 
frauen zu Gott und ihrer Sache auf voranzugehen, und feiner 
Beit hat Gott fich zu den Muthigen befannt und die Aengſt— 
lichen zu Schanden gemacht. So hat auch Schleiermacher einen 
flüchtigen Streifzug in das Land der Naturwiſſenſchaften ge⸗ 
macht und ein verzagtes Herz mit zurückgebracht.“ Sollen wir 
und nun Dadurch auch das Herz bange machen laſſen? Sch 
glaube, jo bedenklich ftehen die Dinge nicht. 

Der meifte Streit auf Exden entjteht durch Verrüdung der 
Grenzen, und Vieles kann gejchlichtet werden was fich verwirrt 
hat, wenn nur die Örenzen eingehalten werden. „Schiedlich, 
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friedlich.” Das ijt denn auch hier dag Erſte und Nöthigite, 
daß die Grenzen zwiſchen den beiden Gebieten, um die fich’s 
handelt, rein gehalten und bewahrt werden. Damit tft bereits 
die Hauptjache gewonnen. Die Religion und Theologie haben 
Wahrheiten, über welche die Naturwifjenichaft nichts weiß, die 
fie daher zu verneinen fein Recht hat; und wiederum die Natur- 
wiſſenſchaft Hat eine Reihe von Erfenntnifjen, mit welchen die 
Religion nichts zu thun Hat und über welche Die Theologie 
nichts zu jagen weiß. Und auch wenn beide von derjelben Sache 
handeln, jo find es doch ganz verjchiedene Seiten derjelben. 
Die Religion jagt uns daß Gott und unfer tägliches Brod gebe; 
die Naturwifjenjchaft lehrt und wie das Getreide auf dem Felde 
draußen wachſe. Kann man nun jagen, weil das Eine ftatt- 
findet, jo findet daS Andere nicht ftatt? Beides ift in feinem 
Rechte, aber beides an feinem Orte. Die Erkenntniß der Grenzen 
it der Weg des Friedend. Zwar fanın zuweilen Unficherheit 
über die Grenzen ftattfinden und dadurch Konflikt entitehen. 
Aber um deswillen braucht man nicht gleich Krieg anzufangen, 
fondern man jucht die richtigen Grenzen aufzufinden und feit- 
zuftellen. Das mag Zeit foften und Geduld und Arbeit er= 
fordern. Und fo fann es wohl gejchehen, daß wir und werden 
bejcheiden müſſen nicht al3bald alle Fragen jebt Schon entjcheiden 
zu können. Aber was wir jebt noch nicht vermögen, daS dürfen 
wir von der Zukunft erwarten. 

Eine ſolche Frage nun, wo es vor Allem auf die Scheidung 
der beiden Gebiete anfommt, ijt gleich die erite von den Fragen 
die uns hier zu beichäftigen haben, die von der Schöpfung jelbit. 
Und dies ift im Grunde die entjcheidende Frage. Dieje aber 
liegt diefjeit3 der Grenzen im Gebiete der Religion. Denn der 
Schöpfungsbegriff gehört der Religion an und nicht der 
Naturwiſſenſchaft. Diefe mag uns über den äußeren Hergang 
befehren; die Thatfache ſelbſt aber, daß Gott die Welt geichaffen, 
lehrt ung nicht die Naturwiſſenſchaft jondern die Neligion. 
Hierüber kann die Naturwiſſenſchaft aus eigenen Mitteln nichts 
jagen. Sp weit ſie auch in ihrer Forſchung zurüdgehen und 
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das Werden der fosmijchen Bildungen verfolgen mag — zulebt 
muß fie doch bei einem Stoff und bei einem Leben und bei 
Geſetzen ftehen bleiben. Woher diejer Stoff, woher jein Leben 
und die in ihm waltenden Geſetze jeien, Darüber weiß die Natur- 
wifjenschaft nichts. Denn fie hat immer die Materie zur Voraus— 
jeßung und beginnt erſt mit Derjelben. Die Frage nad) der 
Entjtefung der Materie verläßt den Boden der finnlichen Wirk- 
fichfeit und geht in das Gebiet der Spekulation oder de3 Glaubens. 
Da hört alfo die Naturwiſſenſchaft auf Naturwiſſenſchaft zur fein 
und wird Philofophie oder Neligion. Ob man die Materie 
von Gott gejchaffen fein laſſe, oder fie als ewig oder von fich 
jelbjt jeiend denfe, oder ob man gar nichtS darüber denfe — 
für die Naturwiſſenſchaft ſelbſt ift das völlig gleich; denn fie 
fängt erſt an mit der Exiſtenz des materiellen Seins. In diejer 
Frage alfo ift zwifchen Naturwiſſenſchaft und Glaube fein Kon— 
flift und kann feiner fein. Findet hier doch ein Konflikt ftatt, 
jo it e8 ein Konflikt verjchiedener Weltanjchauungen, die beide 
Sache des Glaubens — meil einer Grundannahme — find, 
jei e8 nun eine philofophiichen oder des religiöfen. Was ein 
Konflikt mit der Naturwiſſenſchaft ſcheint, ift vielmehr ein Kon— 
fit mit der PVhilojophie der Jünger der Naturwifjenjchaft.2 

Welches iſt nun diefer Gegenjaß? ' 

Die Welt it eine Thatfahe. Woher it fie? Entweder 
von fich jelber oder daS Werk eines Schöpfers. Dieſes Letztere 
iſt die Lehre der Schrift. Nirgends in der alten Welt außer- 
halb des Dffenbarungsgebiet3 und der Schrift ift der reine 
Schöpfungsbegriff vorhanden. Man ließ die Welt entweder 
aus einer ewigen Materie entjtanden fein, wie die Philoſophie 
des Abendlandes es dachte, die nur etwa noch einen göttlichen 
Verſtand Hinzufügte, defjen Geſchäft war den vorhandenen Stoff 
zu bilden, oder man ließ fie aus der Gottheit gleichlam aus— 
geflofjen fein, mie die Phantaſie des Morgenlandes träumte.3 
Aber beides fteht im Widerfpruch mit dem reinen Gottesbegriff. 
Diefer fordert mit Nothivendigfeit Die Welt als eine That der 
göttlichen Sreiheit. Iſt die Welt aber eine ſolche freie That 
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des allmächtigen Willens Gottes, dann ift fie „aus Nichts“ ge- 
ſchaffen d. h. fie hat feinen Stoff zur Vorausſetzung, jondern der 
- Stoff der Welt ift jelbit exit eine Schöpfung Gottes. Freilich 
gilt jonft, daß aus Nichts Nichts wird; denn alles Werden hat 
ein Sein zur Vorausſetzung; aber das Sein ſelbſt hat im lebten 
Grunde nur Gottes Willen zur Vorausfegung. Die Entftehung 
dieſes Seins aber entzieht fich aller Vorftellung. Auch jet noch 
iſt und die Entjtehung de3 Lebens ein undurchdringliches Ge- 
heimniß. Wie etwa wird, vermag fein Menſch zu jagen, und 
wir werden auch nie dahinter fommen. Wie will man fich 
vollends vorjtellen, wie das anfängliche Sein überhaupt geworden 
it? Aber wir jollen uns auch, jagt der Hebräerbrief 11, 3, 
des Weltanfangs nicht auf finnenfälligen Wege vergemwifjern 
können, jondern er ſoll uns ein Gegenftand des Glaubens jein: 
eben deshalb jei die Welt durch die Geiftesmacht des Wortes 
Gottes geworden. So ift denn die Schöpfung der Welt ein 
Glaubensſatz der Religion. Und ein Sab von durchgreifender 
religiöjer Bedeutung. Denn eben weil wir Gejchöpfe Gottes 
find, find wir auch bejtimmt und fähig mit Gott in einem Ver— 
hältnifjfe zur ftehen — mit andern Worten: die Religion beruht 
auf dem Lehrjab von der Schöpfung. Hat die Welt einen An- 
fang genommen, jo hat fie auch ein Ziel der Vollendung und 
eine Mitte ihrer Gejchichte — in Jeſu Chrifto; alles wahre und 
weſentliche Verjtändniß der gejchichtlichen Entwicklung alſo beruht 
auf dem Gab von der Schöpfung. Wir jehen: diefer Satz ijt 
von durcchgreifender praftifcher Bedeutung. 
Im Widerjpruch zu ihm aber jteht die Lehre de3 Pantheismus 
und des Materialigmus,. 
Der Bantheismus lehrt einen ewig ſich vollziehenden 
Mebergang des Abjoluten oder der Idee in die Wirklichkeit. 
Aber das find bloße Worte. Kein Pantheiſt vermag und zu 
jagen, auf welchem Wege die dee zur Wirklichkeit gelange. 
Bon der einen zur andern führt feine Brüde, fondern nur ein 
Sprung, und zwar ein unmöglicher Sprung, bei welchem dieje 
pantheiftiiche Philofophie (der Hegel'ſchen Schule) den Hals bricht. 
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Die Konſequenz des Pantheismus ift der MaterialiSmus 
d. h. die Lehre nach welcher die materielle Natur Ein und Alles 
und das eigentlich Seiende it. Der Materialismus leugnet den 
Geift, den abjoluten, göttlichen, wie den Freatürlichen, menjch- 
lichen; aus der Materie allein — und der mit ihr verbumdenen 
Kraft der Bewegung — mill er die Welt und den Menſchen 
erflären. Senen kann man den phyfifaliichen Materialismus 
nennen, diefen nennt man den pſychologiſchen. Wir haben es 
bier zunächjt mit dem erfteren zu thun. Dieſer Materialismus 
it alt; jchon in der griechiichen Philojophie war er zu Haufe, 
obwohl hier noch in naiver Geſtalt. Won jeher reiste das 
Räthſel der Natur den Forſchungstrieb des menjchlichen Geiſtes. 
Man fragte nach dem Urgrund der Dinge und fuchte ihn — 
jo die jonifchen Naturphilofophen — in der Natur jelbjt und 
ihren Elementen, im Wafjer und in der Luft oder in einem 
chaotiſchen Urjtoff. Andere aber, die jogenannten Atomiften, wie 
Demokrit, jeßten an die Stelle der Urjtoffe die Atome, d. 5. 
ausgedehnte und untheilbare Stofftheile, die am fich zwar un— 
veränderlich find, aber durch ihre verjchiedene Verbindung und 
Verteilung im leeren Raume die Mannigfaltigfeit der Er— 
icheinungen hervorrufen. Fragte man aber was diefe Atome 
jo in Bewegung jeße und verbinde oder trenne, jo war die 
Antwort: die Nothivendigfeit oder der Zufall. Zwar erfannte 
der tiefere philojophijche Geift Griechenlands, daß, um die Ver— 
nunft in der Welt zur erklären, eine höchite Bernunft angenommen 
werden müſſe, welche, wenn auch nicht weltichöpferijch, doch wenig— 
ſtens mweltbildend fei. Von Anaragoras an haben die großen 
Philojophen Griechenlands diefen Gedanfen vertreten. Aber 
Epikur kehrte zur atomiftijchen Lehre zurück. Durch die zufällige 
Verbindung der Atome ift die Welt mit ihren Gebilden ent- 
ſtanden, lehrte Epikur. Daraus folgerte er dann, daß das rich— 
tige und ficherjte Werkzeug der Erfenntniß die Sinne feien, und 
das Biel des Lebens nicht die Verwirklichung einer fittlichen 
Aufgabe jondern die Glückſeligkeit, d. h. die Luft, wenn auch 
eine edlere und Maß haltende Luft. In diefen Süßen find. 
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bereit3 alle wejentlichen Elemente auch des modernen Materialig- 
mus enthalten. Als das Chriftenthum umd feine Weltanschauung 
die Gedankenwelt de3 menjchlichen Geiſtes eroberte und beherrſchte, 
war die materialiftiiche Denkweiſe auf lange hinaus bejeitigt, 
bis erſt im neuerer Zeit fich diejelbe wieder geltend machte und 
große Erfolge errang. Die Oppoſition gegen alles gefchichtlich 
Gewordene und bejonder8 gegen alles Kirchliche, wie fie im 
vorigen Jahrhundert in Frankreich Herrichte, ging aus in den 
fonjequenten Materialismug eine La Mettrie und des Systöme 
de la nature. Es gibt nichts als Materie, feinen von der 
Materie unterjchiedenen Geiſt — das iſt fein Fundamentaljat. 
Die Richtung unſerer Zeit, welche der Pflege der materiellen 
Intereſſen einjeitig zugewandt tft, fam diejer Denfweije zu Hülfe. 
So hat fie in unjeren Tagen an 2. Feuerbach, K. Vogt, Mole- 
ſchott, Büchner, Hädel u. ſ. w. zahlreiche und rückſichtsloſe, an 
vielen andern Naturforihern vorfichtigere und rückſichtsvollere 
Vertreter gefunden. Es handelt fich bei ihr, troß der philo- 
ſophiſchen Begründung, welche ihr Feuerbach gegeben hat, nicht 
um eine wifjenjchaftlihe Theorie, jondern um eine entjchieden 
praftiiche Tendenz, Man will — wenigjtens die entjchiedenen 
und bewußten Materialiiten wollen es — die geijtigen und be- 
ſonders die religiög-fittlichen Grundlagen bejeitigen, auf denen 
der gegenwärtige Beitand unſerer Gejellichaft ruht. Vor allem 
iſt es die Erijtenz der Kirche, welcher man das Necht abfpricht 
und durch die materialiftiiche Lehre den Boden unter den Füßen 
zu entziehen jucht, wie 3.8. K. Vogt feiner Beit in der Pauls— 
firche mit der rücdhaltlofen Offenheit, die wir an ihm gewohnt 
find, ausgeſprochen hat: es müfje noch eine Zeit fommen, in 
welcher das Ding, das man Kirche nenne, vom Erdboden ver— 
ſchwunden jein werde. 

Dieſe Materialiſten nun lehren: Die Materie iſt Alles und 
außer ihr iſt nichts; ſie iſt ewig und unvergänglich, „der Ur— 
grund alles Seins“; alles Leben und alle Bildung iſt nur Stoff— 
wechſel; nur die Form iſt das Veränderliche und Vergängliche; 
bald gehen die Atome dieſe, bald gehen ſie jene Verbindung ein, 
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und bilden jo einen ewigen Fluß und Wechjel der unzählig ver— 
jehiedenen Geftalten, in denen der Stoff unjren Sinnen erjcheint. 
„Derjelbe Kohlenftoff und Stidjtoff, welche die Pflanzen der 
Kohlenfäure, der Dammſäure und dem Ammoniak entnehmen, 
find nacheinander Gras, lee und Weizen, Thier und Menjch, 
um zuleßt wieder zu zerfallen in Dammſäure und Ammoniaf. 
Hierin Tiegt das Wunder des Kreislaufs“: jo belehrt und Mole— 
ſchott in feinem Kreislauf de3 Lebens ©. 84, d. h. er hält es 
für feine höchite Beftimmung einmal zu Dünger zu werden. 4 
Nach diefer Lehre ift alfo der Stoff das Erjte. Aber woher 
it dieſer Stoff? Man fagt uns: er ift eben. Aber das heißt 
die Frage nicht beantiworten, jondern verbieten. Man jagt: der 
Stoff ift ewig. Woher weiß man das? Man gejteht zu: dieſe 
Borausfegung ift nothwendig; denn ſonſt müßte man einen 
Schöpfer annehmen, und das will man nicht. Aber wie kann 
die Eigenschaft der Ewigkeit an ich im Weſen der Materie 
liegen? Mit dem Stoff verbindet man die Kraft. Woher ift 
diefe? Es kann weder der Stoff aus der Kraft, noch die Kraft 
aus dem Stoffe fein; denn beide jind ganz verjchiedener Natur. 
Aus ſich jelbit aber kann die Kraft auch nicht jein; denn fie iſt 
nicht fire ſich jelbit, jondern fie it an den Stoff gebunden. Der 
Materialismus will das Näthjel des Dajeins erflären und be— 
ginnt mit zwei väthjelhaften, unerklärlichen Größen. — Der 
Stoff joll aus einer unendlichen Zahl von Atomen d. h. un- 
theilbaren Stofftheilen beitehen. Woher hat der Materialismus 
jeine Atome? Aus der Erfahrung? Nein, denn fie find nicht 
wahrnehmbar. Man hat nie ein Atom gejehen und fann. feines 
jehen. „Mit der Grenze der finnlichen Erfahrung — jagt aber 
Vogt, Köhlerglaube und Wifjenfchaft ©. 105 — ift auch die 
Grenze des Denkens gegeben.” Und doch liegen die Atome 
jenjeit3 der Grenze der Erfahrung! — Dieſe Atome treten zu— 
ſammen in verjchtedenen Bildungen — fährt man fort. Nach 
welchem Geſetz? Nach dem Geſetz der Wahlverwandtichaft. 
Aber können Dieje eigenjchaftslofen Atome Wahlverwandtichaft 
haben? Und wenn fie auch welche haben — wodurch entjteht 
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die Bewegung diefer Atome? Denn die Materie ift das an 
fi) Bewegungsloſe und jede Veränderung derjelben fordert eine 
äußere Urjache, wie Kant uns gelehrt hat. Aus dem Geſetz der 
Anziehung? Aber woher ſtammt diefe? Und woher ftammt 
da8 Drdnungsmäßige der Bewegung, vermöge defjen. in fich zu- 
jammenftimmende regelmäßige und fich gleichbleibende Bildungen 
entjtehen? Wir müſſen eine höhere Kraft fordern, welche die 
Körper in das Verhältniß der Anziehung zu einander jebt, und 
einen intelligenten Willen, der die Bildung des Stoffs nach 
Gejeb und Drdnung regelt.5 

Vollends aber fcheitert die materialiftifhe Anſchauung an 
der Thatjache de8 Organismus, 

Gäbe e3 bloß äußerliche mechanische Verbindungen, jo könnte 
man mit der Annahme einer bloß mechanijchen Kraft fich be= 
gnügen. Uber woher ftammt der Organismus? Vergebens hat 
man berjucht ihn auf einen bloß phyfikaliichen Vorgang zurück— 
zuführen. Man mag fich die Atome denfen wie man will, fie 
reichen nicht au8 um den Organismus zu erklären. Zwiſchen 
der Kryitallbildung und der organischen Bildung ift ein mejent- 
licher Unterfhied. Was den Organismus auszeichnet, iſt die 
lebendige Wechjelwirfung feiner inneren Theile und die wechjel- 
jeitige Beziehung, in welche er mit den ihn umgebenden Körpern 
tritt, wodurch zugleich eine jtete Veränderung ſeines Zuftandes 
geſetzt ift. Damit eröffnet ſich der Betrachtung eine Welt nicht 
‚bloß der Urfachen fondern der Zwecke. Es tft die höchſte Be— 
trachtung der Natur, das Gejeb der Zweckbeziehungen in ihr 
zu erkennen. Dies führt aber auf eine höchite Intelligenz. Der 
Pantheismus Spinoza’3 und die moderne Naturwifjenjchaft haben 
einen Kampf gegen dieje dee der „Zeleologie” begonnen: e3 
fei ein „Wahnfinn“ des „Eleinen Menſchleins, diejer Eintags— 
fliege”, die ımendliche Natur nach Zweckbegriffen beurtheilen zu 
wollen. Die „Dysteleologie“, die prinzipielle Leugnung jeder 
Zweckmäßigkeit der Naturordnung, it zu einem Hauptlojungs- 
worte der heutigen Naturforicherichule, die ſich mit Stolz Die 


„exakte“ nennt, ‘geworden.’ - Aber das Gejeh des Zweckes iſt 
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ein Geſetz unſrer geiſtigen Natur, und darum ſuchen und finden 
wir es auch außer uns. Allenthalben tritt es uns entgegen, im 
Einzelnſten wie im Ganzen. Jedem Organismus liegt ein Ge— 
danke zu Grunde. Dieſer Gedanke iſt früher als ſeine Ver— 
wirklichung, und ſeine Idee beherrſcht das Ganze. Cuvier be— 
ſtimmte den Bau ſogar urweltlicher Thiere aus einzelnen Knochen. 
So ſehr beherrſcht die Idee des Ganzen auch das Einzelne. 
Dieſe Idee arbeitet für die Zukunft. Das Auge iſt für das 
Licht, das Ohr iſt für den Schall u. ſ. w. Aber das Auge wird 
in der Nacht, das Ohr in der Stille gebildet. Nachdem ſie 
jedoch geworden, treten ſie alsbald in Beziehung zu Licht und 
Schall. Wir ſehen, es findet hier eine zweckſetzende Wirkſamkeit 
ſtatt, welche uns über alle äußeren Urſachen zurückweiſt auf den 
bildenden, zweckſetzenden Gedanken. Und dieſe Herrſchaft des 
Gedankens wie ſie uns im Einzelnſten entgegentritt, erſtreckt ſie 
ſich nicht gleicherweiſe über das Ganze? Der ganzen Welt liegt 
ein Gedanke zu Grunde, ein Plan und eine fortſchreitende Ver— 
wirklichung deſſelben, von den niederen Stufen zu immer höheren, 
bis an ein höchſtes Ziel, ſo daß die ganze Entwicklung von der 
Idee der höchſten Stufe beherrſcht iſt. Das Letzte iſt vor dem 
Erſten, das Ganze iſt vor dem Einzelnen — nämlich in der 
Idee. So beherrſcht alſo eine ideale Macht die Entwicklung 
des Ganzen und alles Einzelnen. Will man dieſe Thatſache 
erklären, wenn man nur Stoff und Kraft oder bewußtlos wirkende 
Natur kennt und nicht die ſchöpferiſche Macht einer welt 
bildenden Sntelligenz? 

Und wenn man auch verjuchen wollte mit jener Annahme 
für die gegenwärtige Wirkjamfeit der Natur auszureichen — 
wie will man die erſte Entftehung des organiſchen Lebens über- 
haupt erklären? Kann organifches Leben aus unorganifchen 
und Lebendiges aus Leblofem werden? Strauß hat zwar, um 
der Annahme einer Menjchenichöpfung zu entgehen, Die Menſchen 
entjtehen lafjen wollen wie nach feiner Meinung der Bandwurm 
entjteht, „der nicht jelten etliche 20 Zuß lang“ ſei, nämlich durch 
die jogenannte generatio aequivoca d. h. durch ſelbſtändige Ent- 
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jtehung aus bloßen Stoffen ohne Vermittlung eines Iebendigen 
Weſens. Aber die exafte Naturwiſſenſchaft weiß nichts von 
dieſem „Aberglauben“ einer generatio aequivoca. Höchſtens für 
das Bereich der niederſten Organismen, der winzigen Aufguß— 
thierchen oder ſogenannten Protozoen, geſteht ſie die Möglichkeit 
einer ſelbſtändigen Entſtehung organiſchen Lebens zu; doch iſt 
es ihr auch hier noch ſehr zweifelhaft ob ſich ſolche Lebens— 
entſtehungen auch wirklich auf dem Wege des Experimentes nach— 
weiſen laſſen.s Die beſonneneren Forſcher verlegen die Aus— 
nahmen von der jetzt allgemeingültigen Regel, daß Lebendiges 
nur aus Lebendigem entſteht, lediglich in die Urzeit. Da habe 
die Materie die dermalen gänzlich erſchöpfte freie Zeugungskraft 
noch beſeſſen; oder — jo meinen vollends Einige, die noch ängſt— 
licher jedmede Inkonſequenz zu vermeiden bedacht find — da 
find der Erde die früheiten Anfänge des Lebens in Geftalt von 
Infuſorien oder von Keimen Fryptogamer Pflanzen, z. B. Algen, 
Mooſe 2c., auf Metenriteinen, den Trümmern zu Grunde ge- 
gangener fremder Welten, zugetragen worden.? Aber das heißt 
die Frage nur zurüdjchieben. Denn woher ift da8 Leben auf 
jenen fernen Welten entitanden? Das alles find nichts als 
phantaftiihe Träume oder Ausflüchte der Verzweiflung, um der 
Annahme einer übernatürlichen erjten Urjache des Lebens zu 
entgehen. Mag man fich immerhin auf die chemijchen und 
phyfifaliichen Kräfte berufen und die Natur ſich als ein großes 
chemiſches Laboratorium vorftellen — trotz aller Fortichritte 
welche die Chemie jeit den lebten Jahrzehnten gemacht, hat fie 
noch feine belebte Zelle hergeftellt und wird e3 auch nie können, 
und Fauſt's Wagner wartet heute noch darauf, daß aus Der 
hemifchen Retorte der homunculus hervorgehen jolle. Und — 
e3 fei, die Natur ſei das große chemiſche Laboratorium, das auch 
Lebendiges zu erzeugen vermag: aber wo iſt der Chemiker, der 
in diefem Laboratorium arbeitet? 

Kurz: diefer Materialismus ift wie eine dünne Eisdecke, die 
bei jedem Schritt den man thut einbricht, Wie will man darauf 
feine Weltanfchauung aufbauen? 
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Aber — wendet man ein — wenn e3 auch mit Diejem 
Materialismus nichts ift, dennoch fällt die chriftliche Welt- 
anſchauung dahin vor den Thatjachen der Aftronomie und der 
Geologie. 

Man jagt und immer wieder: die Aitronomie iſt die 
Widerlegung des Chriſtenthums. Das kopernikaniſche Syſtem 
hat die chriſtliche Weltanſchauung ſchlechterdings unmöglich ge— 
macht, und die neueren Entdeckungen haben dieſes Gericht nur 
vollendet. Nach der chriſtlichen Weltanſchauung iſt die Erde der 
Mittelpunkt des Weltalls. Denn hier iſt der Menſch, der das 
Ziel der ganzen Schöpfung iſt; hier iſt Gottes Sohn Menſch 
geworden zum Behuf einer Erlöſung, deren Wirkung ſich auf 
das ganze Univerſum erſtreckt, und mit dem zukünftigen Geſchick 
des Menſchen und ſeiner Erde hängt das zukünftige Geſchick der 
ganzen Welt zuſammen. Aber das kopernikaniſche Syſtem lehrt 
uns, daß die Erde ein verſchwindender Punkt im Weltall iſt, 
einer der kleinſten Trabanten von einer der unbedeutendſten 
Sonnen. Der unendliche Raum iſt erfüllt von Sonnenſyſtemen, 
gegen welche daS unfere ein Nichts iſt. In unferm Milchitraßen- 
ſyſtem allein find mehr al3 20 Millionen Sonnen! Und unjer 
Milchſtraßenſyſtem ift nur wie eine Weltinfel im großen Welt 
ozean! In den weiteſten Fernen iſt alles voll Welten. Und 
was find das für Fernen! Obgleich das Licht gegen 42,000 
Meilen in der Sekunde durchfliegt, braucht das des nächiten 
Fixſterns (a des Centauren, 44, Billionen Meilen entfernt) doch 
gegen 4 Jahre um zu ung zu gelangen, die entlegenften Vartien 
der Milchjtraße 8000 Jahre, und die fernften uns noch ficht- 
baren Nebelflecken wenigſtens 20 Millionen Jahre. So ver- 
ſichert man uns wenigſtens. Wenn wir mit einem Eifenbahnzug 
6 Meilen in der Stunde zuriclegten und Tag und Nacht 
führen, würden wir doch 400 Jahre brauchen um bis zur Sonne, 
und da der nächte Fixſtern 269,420 mal weiter entfernt ift, 
108 Millionen Jahre um bis zu diefem zu gelangen. Wie 
kann man alſo die Erde als den Mittelpunkt des Weltall an- 
jehen — diejen Tropfen im Meere des Weltall? Man muß 
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die Unendlichkeit der Welt befennen, wie Schiller in feinem Ge- 
dichte „Die Größe der Welt“: 


„Steh! du jegelft umſonſt — vor dir Unendlichkeit!“ 
„„Steh! du ſegelſt umſonſt — Pilger auch hinter mir: 
Senke nieder, 
Adlergedant, dein Gefieder! 
Kühne Seglerin! Phantafie! 
Wirf ein muthlojeg Anker hie.“ “ 

Das Chriſtenthum fteht und fällt mit dem alten ptolemäifchen 
Syitem. Dieſes aber ijt gefallen vor dem kopernikaniſchen. 
Einen vieltaufendjährigen Wahn hat dieſes über den Haufen 
geworfen — ein glänzender Triumph des menfchlichen Geiftes 
und ein erhebender Beweis daß die Wahrheit endlich fiegen 
muß. Die alten Theologen haben wohl gewußt, warum fie fich 
dagegen wehrten; die römijche Kirche hat mit richtiger Konſe— 
quenz Galilei's Säbe verdammt und ihn zum Widerruf ge 
zwungen. Aber vergeblich. 

Was werden wir dazu jagen? Allerdings, das fopernifanijche 
Syſtem ift Wahrheit und ein Triumph des Geiftes. Aber it 
es mit dem Chriftenthum unverträglih? Wenigſtens Kopernifus 
war jchwerlich diefer Meinung. Zwar Luther und Melanchthon 
waren in aftronomifchen Dingen noch in mittelalterlichen An— 
ſchauungen befangen; aber der Neformator Nürnbergs, Andreas 
Dfiander, ftand auf Kopernifus Seite und bejorgte den Drud 
feine8 berühmten Werkes, und auf feinem Bildniß in der Johannis— 
ficche zu Thorn glaubte man ihn mit der Inſchrift zu ehren, die 
in Ueberſetzung etwa jo lautet: 

Nicht die Gnade die Paulus empfangen begehr’ ich, 
Noch die Huld mit der du dem Petrus verziehen, 
Die nur, die du am Kreuze dem Schächer gewährt haft, 
Die nur erfleh? ich. 
Die beiden Heroen aber im Gebiete diefer Wifjenjchaft, Kepler 
und Newton, waren demüthige und eifrige Chriften. 10 

Aber man kann jagen: diefe großen Begründer der neuen 

Aftronomie Haben die Konfequenzen ihrer folgenreichen Ent— 
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deckungen noch nicht überjehen. Wir müfjen fachliche Gründe 
geltend machen. 

Was wir zu erwidern haben ift vor Allem diejes: Die 
Quantität ift nicht der Maßſtab für die Dualität. 
Birgt nicht oft der Eleinjte Naum die größten Wunder? Wenn 
ung das Teleſkop zeigt, daß unſere Welt im Univerſum wie ein 
Sandforn fei, jo zeigt uns das Mikroffop fait in jedem Sand- 
forn eine neue Welt.! Von der äußern Ausdehnung hängt 
nicht die Bedeutung einer Sache ab; Quantität und Dualität 
ftehen oft geradezu im Gegenjaß zu einander. Schon der 8. Pſalm 
hat diefen Gedanken ausgejprochen, wenn er herborhebt, wie der 
Menſch gegenüber den mächtigen Weltförpern ein verſchwinden— 
des Atom jei und doch das Abbild Gottes. Der Heinjte Organis— 
mus fteht höher al3 die größte unorganijche Mafje, die Roſe 
im Thal höher als das ragende fahle Felsgeftein, und der Geijt 
ift mehr werth als die ganze Materie, und jo denn auch die 
Stätte, in welcher der Geiſt zu feiner Entwiclung kommt, mehr 
als der ausgedehntejte Raum, der nur die Vorſtufe dieſer Geijtes- 
entwicklung bildet. Unſre Erde enthält hierfür die jchlagend- 
ſten Belege. Die Erde ift doch wohl bejtimmt die Heimat des 
Menſchen zu jein und nicht der Walfifche. Und doch ift ihre 
Oberfläche zu zwei Dritttheilen mit Wafjer bededt. Und von 
dem einen Drittheil ift wieder ein großer Raum durch Kälte, 
Hiße, Sand und Moraſt unbewohnbar gemacht oder doch wenig- 
ſtens jo bejchaffen, daß es jcheint als ob die Natur nur eine 
Probe habe anftellen wollen, wie weit wohl der Menjch unter 
den ungünftigjten Verhältniffen der Entwicklung fähig jei, mie 
Herder von den Eskimos jagt. Und warum muß er diejen 
jeinen Antheil an der Erde noch mit allen den Raubthieren 
und dem Gewürme theilen, die ihm den Platz jtreitig machen? 
Man muß aljo nicht den äußerlichen Maßſtab der Quantität 
anlegen. „Die Duantität des Raumes iſt abjolut gleichgültig 
für die Offenbarungen des Geiftes, der fich oft gefällt in den 
Heinjten Raum die größten Wunder einzufchließen.“ So wenig 
der Kleine Menjchenleib des Geiſtes unwürdig ift, der doch die 
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Welt umjpannt, jo wenig die Heine Erde Gottes, um fich darauf 
zu offenbaren. Oder, „wie viele Quadratmeilen müßte wohl 
ein Planet haben, um einer Infarnation des Ewigen den ge— 
hörigen Anftand zu verleihen?“ 12 

Aber wir fünnen auch erfennen — jo weit wenigitens wir 
innerhalb der Schranken in denen wir und einmal befinden, zu 
urtheilen vermögen —, daß unsre Erde in unjrem Sonnen— 
ſyſtem, zwar nicht äußerlich mathematisch, aber fachlich und in 
ihrer Bejchaffenheit eine zentrale Stellung einnimmt, jo daß fie 
nicht der jinnliche, aber wohl der geiftige Mittelpunkt defjelben 
it. Denn fein andrer Körper unſres Sonnenſyſtems ift jo wie 
die Erde geeignet die Stätte organijchen Lebens zu fein. Eine 
ſolche Vergleihung der Erde mit jenen andern Körpern Dürfen 
wir aber anftellen, weil nicht bloß Diejelben Geſetze auf ihr 
herrſchen wie auf jenen, jondern jene auch, wie die Aſtronomie 
und die Phyſik Lehren, aus Grundſtoffen bejtehen, die denen 
unjerer Erde ähnlich find.13 Andererſeits aber fordert das 
organijche Leben, wie das de3 Geijte und Gemüths, wie wir 
nicht umhin können anzunehmen, äußere Vorausſetzungen, tie 
fie auf den andern Körpern unjres Sonnenſyſtems entweder gar 
nicht oder nicht in derjelben Bollfommenheit vorhanden ſind wie 
auf unſrer Erde. Und will man was ich im Weiteren beizu= 
bringen verjuche nicht als einen ernthaften Beweis anjehn — 
er foll e8 auch nicht fein —, jondern mehr vielleicht als ein 
Spiel der Gedanken: fo lafje man dies Spiel fich gefallen und 
fordere nicht mehr davon als es fein will. Was nun aber vor 
Allem die Sonne betrifft, jo ift bei ihr daS Gewicht ihrer 
Maſſe jo groß und die Bande der Materie find deshalb dort jo 
vielmal (281/; mal) jtärfer als bei uns, daß, wie Mädler jagt, 
„unfere Herkuleſſe, auf die Sonne verjeßt, fich als gliederlahme, 
bejammernswürdige Schwächlinge produziren mwürden“,1 wenn 
der gluthflüffige Zuftand der Sonne nicht von vornherein alle Mög- 
lichkeit der Bewohnung umd des organifchen Lebens überhaupt 
ausſchlöſſe. Je weiter wir aber und von der Sonne entfernen, 
um fo ungeeigneter find die gefammten materiellen Verhältniſſe 
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für eine menjchenähnliche Eriftenz. 15 Um den entferntejten 
Planeten, den Neptun, bei Seite zu laſſen, weil bei diejem die 
Berhältniffe am ungünftigften find, jo ift bereit3 auf dem 
Uranus, in einer Entfernung von 386 Millionen Meilen bon 
der Sonne, das Licht defjelben jo ſchwach, daß das Auge fait 
wie dag einer Nachteule fonftruirt fein müßte, wenn es in diejer 
traurigen Dämmerung etwas jollte erkennen fünnen. Aber es 
fönnte ja Gott gefallen haben die Augen dort jo zu Ffonjtruiren. 
Allein die Sonne erjcheint dort fo Hein — faum dreimal jo 
groß als uns Jupiter erjcheint —, daß fie fich unter den übrigen 
Sternen faſt verliert. Und da das Sonnenlicht dort nur 3/yo00 
von der Kraft und Helle unſres irdiſchen Sonnenlichtes hat, jo 
findet faum ein wahrnehmbarer Unterjhied von Tag und Nacht, 
von Abend und Morgen ftatt, jondern Alles iſt jtetS in ein- 
förmiges Grau gehüllt. Da iſt dann aber auch nach unjrer 
Borftellung feine Poeſie möglich, und damit auch Fein wahres 
Gemüthsleben. Da ferner die Are des Uramız in die Ebene 
jeiner Bahn fällt, jo jteht die Sonne immer das halbe Jahr 
(= 42 Erdenjahren) über der nördlichen, das halbe Sahr über 
der ſüdlichen Hälfte! Das Verhältniß der Jahreszeiten iſt zwar 
auf dem Saturn bei einer Arenneigung don 40 Graden befjer, 
auch erjcheint auf ihm die Sonne bereit3 größer; aber höchſt 
wahrjcheinfich bietet die Bejchaffenheit feiner Oberfläche feinen 
Kaum für irgend eine menjchenähnliche Eriftenz; obendrein be— 
trägt jeine Dichtigfeit nur 1/0 der Dichtigfeit der Erde, kaum 
aljo die des Korkholzes, fein anderer Planet hat eine jo lockere 
Maſſe. Der Ring aber, oder vielmehr der Kompler von (3--4) 
Ringen welcher ihn umgibt, wirft feinen etliche Millionen Meilen 
langen Schatten 15 Exdenjahre auf die winterliche Hälfte, fo 
daß die Bewohner alle 15 Jahre wandern müßten. Der Jupiter, 
der „Rieſe de3 Sonnenſyſtems“, hat eine geradeftehende Are, 
alſo gar feinen Wechjel der Jahreszeiten, und feine Notationg- 
dauer beträgt nicht ganz 10 Stunden, jo daß der Tag alfo nur 
etwa 5 Stunden umfaßt, eine Kürze der Tageslänge mit welcher 
wir den Gedanken eines Höheren menjchlichen Kulturlebens nicht 
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wohl zn verbinden vermögen. Und wenn man in der Bewegung 
der Streifen die ihn umgeben mit Necht Veränderungen der 
Wolfen gejehen Hat — was freilich nicht feſtſteht —, jo würde 
von da aus auf Stürme zu jchließen fein, welche in einer Sefunde 
7—11,000 Zuß zurücdlegen, während die ftärfiten Stürme auf 
der Erde nur eine Gejchwindigfeit von 60 Fuß in der Sekunde 
haben — jo daß aljo fchlechterdings nichts auf diefem fturm- 
gepeitjchten Boden exijtiren könnte. Die Afteroiden Dürfen 
wir wohl übergehen, da fie vielleicht nur verfprengte Trümmer 
eines größeren Planeten und jedenfalls von fo geringer An— 
ztehungsfraft find, daß die Musfelbewegung, mit der wir einen 
Fuß aufheben, und dort haushoch in die Luft fchnellen würde. 
Auf dem Mars, dem „Miniatur-Abbild der Erde“, wäre die 
Erijtenz noch am erträglichiten, aber doch nur weil er der Erde 
ähnlich ift, ohne fie jedoch zu erreichen. Die Venus fommt in 
ihrer Bejchaffenheit der Erde jehr nahe, aber bei einer Axen— 
neigung von 72 Graden hat fie einen zu grellen Wechjel der 
Sahreszeiten. Auch hat man aus der Wolfenlofigfeit ihrer 
Atmoſphäre jchliegen wollen, daß fie wafjerlos, alfo fir organi— 
ches Leben ungeeignet fei. Der Merkur aber, defjen Ober- 
fläche nur den neunten Theil von der Oberfläche der Erde be— 
trägt, it doch gar zu Hein für den Menfchen: „jein Vaterland 
muß größer fein“. Obendrein ift auf diefem Stern die Menge 
der Wärme und des Licht8 A1/, mal größer al8 auf der Erde — 
für und, wenn wir an die Sommermonate denken, ein umerträg- 
licher Gedanke. Wir fehen, nur in der Exde ift Die Idee des 
Planeten verwirflicht. Die andern Planeten find nur Stufen- 
anfäbe dazu; die Erde ift der Planet jchlechthin, das Ziel und 
der Zentralpunkt des Planetenſyſtems, der einzige Körper in 
unfrem Sonnenfyftem, der für die Entfaltung eines höheren 
organijchen Lebens von der Art des menjchlichen geeignet ift — 
wenigſtens, ich wiederhole e3, jo weit wir nach den Bedingungen 
unſres Vorftellens zu urtheilen vermögen. Man müßte denn alle 
Analogie und alle Schlußfolgerung ablehnen. 

Ueber die Fixſternwelt aber, welche jenfeit3 unſres Sonnen— 
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ſyſtems liegt, wiffen wir jo gut wie wicht, Wir werden an- 
nehmen dürfen, daß umjre Welt ein in fich gejchloffenes Syſtem 
bildet, eingefaßt von den Lichtmauern der Milchitraße, mit 
einem Bentrum welches Mädler (1846) in der Plejadengruppe 
(etwa im Stern Alkyone, während Neuere freilich dies für wenig 
wahrſcheinlich erflären) gefunden zu haben glaubte. In dieſer 
Sirfternwelt liegt unſer Sonnenſyſtem in der jternenärmiten 
Region, wie eine Inſel im Ozean, zwar nicht in der Mitte, aber 
der Mitte nahe, „gleichſam noch auf dem geräumigen Markt 
plaß“ der großen Weltenjtadt,16 ähnlich wohl wie unfre Erde 
im Sonnenſyſtem. Und wenn jenjeit3 unſres Fixſternſyſtems noch 
neue Welten lägen — wer wollte jte erfunden und wer würde ihre 
Grenzen mefjen? Wir haben nur Vermuthungen, nichts weiter. 

Man hat in neuerer Zeit den ungeheuren Raum, den die 
Aſtronomie aufgefchloffen, mit der ungeheuren Zeit, welche die 
Geologie fordert, parallelifirt.17 Aber abgejehen von den jehr 
wejentlichen Einjchränfungen, welche die früheren aftronomijchen 
Annahmen über die Entfernung der Fixſterne neuerdings durch 
die Berechnungen Struve’3 erfahren haben, und jene Parallele 
al3 berechtigt angenommen, jo fünnen wir jagen: jo gut die 
ungeheure Zeit der Erdbildungen ihr eigentliches Ziel doch im 
Menjchen findet — follte nicht vielleicht ähnlich der ungeheure 
Raum der Welt in Beziehung zur Stätte des Menſchen ftehen? 
Wie ſich der Menjch zur Beit verhält, jo wiirde fich dann die 
Stätte des Menfchen zum Raum verhalten. Warum joll fich 
nicht auf diefer Stätte eine Gejchichte vollziehen können, melche 
von entjcheidender Bedeutung für das Univerfum ift? War hier 
die Suveränität Gottes in Frage geftellt, jo mußte fie eben hier 
feitgeftellt werden, und war hier eine Offenbarung der Gnade 
nöthig, jo mußte fie eben hier erfolgen. Und was hier geichah, 
das geſchah für die Welt und war fir dieſe entjcheidend, meil 
es eine That Gottes von fundamentaler Bedeutung war. Man 
muß die innere Bedeutung defjen was gejchah wägen und nicht 
den äußern Umfang des Raumes auf dem es geſchah meffen. 
Bon diefer Betrachtung weiß die Ajtronomie aus eignen Mitteln 
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nicht, aber fie verwehrt fie auch nicht, ſondern verftattet fie und 
gibt auch die entiprechenden Vorausſetzungen dafür. Aber wir 
haben e8 nicht mit den fernen Himmelsräumen, jondern mit der 
Stätte des Menjchen, unfrer Exde, zu thun. 

Wenden wir und aljo zur Frage der Erdentſtehung d. h. 
der Geologie! 

Wir müfjen zuerjt die Thatjachen feititellen. 

Die Erde ift nicht jogleich in ihrer jeßigen Geſtalt und mit 
den jeßt auf ihr lebenden Weſen gejchaffen worden, jondern jie 
bildete ſich allmählig. Dies ift die gewifjefte Thatſache der 
Geologie. Sei es num daß man — nad) plutoniftifcher Theorie 
— die Erde zuerjt al3 eine glühend gejchmolzene Kugel denkt, 
deren Oberfläche fi in allmähliger Abkühlung verdichtete und 
mit Wafjer bededte, oder daß man — nach neptuniftischer 
Theorie — von vornherein den gejammten Stoff in wäfjerigem 
Buftande annimmt, aus welchem er fich dann ext zu kryſtalliſiren 
und von dem Wafler zu jondern begann —: immer ijt die Erde 
zunächit eine chaotiſche Mafje, welche nur allmählig fich gliederte 
und belebte, und von den niederen Organismen der Pflanzen- 
und Thierwelt zu immer höheren fortjchritt, bis dieſe Bildungs- 
thätigfeit mit dem Auftreten des Menjchen abjchloß. 13 

Man bejtimmt die Zeitfolge der verjchiedenen Formationen 
der Gebirge und Erdjchichten theil3 nach der Lage, in welcher 
fie über einander gefchichtet find, theils nach den Verjteinerungen, 
die fie enthalten und die einen Fortjchritt der Entwickelung deut- 
lich erfennen laſſen. Das Urgebirge enthält noch Feine Ver— 
fteinerungen. Dieje beginnen erſt mit dem jogenannten Ueber- 
gangsgebirge oder der jogenannten ſiluriſchen und devoniſchen 
Formation. Hier finden fich die erſten Verſuche von Organis— 
men in den pflanzenähnlichen Strahlthieren, krebsartigen Trilo- 
biten, Mufcheln, Schnecden und Fiſchen. Die dann zunächſt nad) 
oben zu folgende GSteinfohlenformation birgt in fich die Reſte 
einer außerordentlich reich und üppig entwidelten Vegetation. 
Eine mächtige Pflanzenwelt ift hier begraben, die aus rieſigen 
Schachtelhalmen, baumhohen Farnkräutern, bejonder3 aber aus 
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koloſſalen Bärlappgewächien oder Lyfopodiaceen (den ſ. g. Lepido— 
dendren 2c.) beſtand, welche üppig wuchernd den jumpfigen Boden 
bedeckten. 1? Wie groß Diejelben gewejen, ſieht man aus der 
mächtigen Ausdehnung der Gteinfohlenlager, welche aus jener 
Begetation entitanden find. Die Oſtküſte Englands allein ent- 
hält 338,500 Mill. Ctr. Steinfohlen. Und num noch die großen 
Kohlendiftrikte an der Saar und Ruhr und in Amerika! Und 
die noch größeren die man neuerdings in Rußland. gefunden hat! 
Welch’ eine Pflanzenwelt muß das aljo geweſen fein, die hier 
begraben tft! Dagegen treten in ihr die thierijchen Ueberreſte 
verhältnigmäßig zurück. — Auf Diefe Steinfohlenzeit folgt nad) 
der nur wenig mächtigen Bildung der Zechiteinformation die 
Triasformation (der bunte Sanditein, Mujchelfalf und Keuper), 
die Juraformation und die Kreideformation: dieje alle zufammen- 
gefaßt unter dem Namen der ſekundären Formationen. Auch 
bier finden ſich Pflanzenüberreite, aber die thierijchen treten be— 
reits ftärfer hervor. Und zwar find es zunächſt Wafjerthiere 
und Amphibien, deren Reſte fich finden: Mollusfen, Fiſche, Rep— 
tilien, bejonder8 Saurier, die ungeschlachten Vorgänger und 
Vorbilder unſerer heutigen Wale einerjeit8 und Krofodile anderer- 
jeit3; auch einzelne Vögel. Erſt jpäter treten Säugethiere auf. 
Dieje gehören — wenn wir von den Spuren derjelben abjehen, 
die in der Suraformation gefunden wurden — der jogenannten 
Tertiärperiode an, jo zwar daß fie ich, von den ausgeftorbenen 
Arten der untern Abtheilungen an, je weiter nach oben immer 
mehr den gegenwärtig lebenden Gattungen nähern, bejonders 
in den Bären, Hyänen, Hirſchen, Elephanten, Rhinoceroſſen und 
ähnlichen vertreten. Auch erſcheinen bereit3 die erſten Affen in 
diejer Periode, von welcher zugleich die zu Braunfohlen gewordenen 
Wälder ein in der Erde begrabenes Denkmal find. Die Tertiär- 
zeit geht in die Diluvial- und Alluvialzeit aus, mit welcher die 
gegenwärtige Geſtalt der Erde und ihrer Erzeugniffe fich bildete. 
Diejer letzten Zeit erſt gehört der Menſch an. N 
Das ift — im allgemeinften Umriß — der Befund, welchen 
die Geologie zu Tage gefördert hat. Man muß nicht nur den 
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Fleiß, die Ausdauer und den Scharffinn der geologijchen For— 
ſchungen anerfennen, jondern wird auch zugeftehen müſſen, daß 
die von der Geologie fejtgejtellte Bildungsgeſchichte unjrer Erd— 
rinde in den Hauptjachen al3 gejichert anzujehen if. Hiemit 
fteht num aber, jagt man, der biblifche Bericht in Handgreiflichem 
Widerjpruch. Der biblifche Bericht ift Ausdrud einer Eindfichen 
Anſchauung der Urzeit, nach welcher Gott wie ein irdiſcher Werk 
meijter Eins nach dem Andern macht und Theil zu Theil fügt, 
bis das Ganze fertig iſt. Die Naturwifjenichaft gibt uns ein 
anderes Bild. Aus dem Schoße der Natur erzeugen fich durch 
die Macht der einwohnenden Kräfte und Gejeße immer neue 
und höhere Bildungen; unendlich lange Zeiten, viele Millionen 
von Sahren vergingen,. bis die Erde die Stufen der gegen- 
wärtigen Bollfommenheit erreichte Bon allen diefen großen 
Veränderungen der Erdperioden mit ihren wechjelnden Pflanzen- 
und Thierwelten leſen wir in der Schrift nichts. Diejer Wider- 
ſpruch muß aljo anerfannt werden. Wenn aber — folgert man 
dann weiter — ſchon das erſte Blatt der Bibel einen jo augen- 
icheinlichen Irrthum enthält, wird es dann der Mühe mwerth fein 
die folgenden Blätter aufzufchlagen? 

Sind beide, Bibel und Geologie, wirklich einander jo wider— 
‚Iprechend und unvereinbar? 

Wenn wir an einem alten vielerprobten Freunde etwas wahr- 
nehmen oder über ihn Hören, was mir nicht verſtehen können, 
werden wir nun gleich tere an ihm werden oder über ihn ab— 
‚urtheilen, und nicht lieber mit unfrem Uxtheil zurüdhalten, bis 
uns eine fpätere Zeit etwa die nöthige Aufklärung bringt? Ein 
jolcher alter vielerprobter Freund iſt ung Allen die Bibel. Treten 
und da Räthjel und Widerjprüche entgegen, die wir nicht zu 
löſen wiffen, jo. werden wir lieber uns bejcheiden umd die Auf- 
Härung von der Zukunft erwarten, al daß wir jehnellfertig 
über fie aburtheilen. Denn find wir gewiß, daß wir fie aud) 
richtig verftehen, jo wie wir etwa glauben fie verjtehen zu 
müffen? Kann ums nicht noch ein anderes Verſtändniß auf 
‚gehen? Als Kopernifus fein Syſtem vorlegte, glaubte man im 
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Intereſſe der Bibel ihm widerſprechen zu müſſen. Diejer Wider- 
jpruch ift verftummt, und die Bibel ift den Oläubigen jeit 
Kopernifus jo gewiß wie vor ihm. Sie haben erfannt, daß fie 
nicht dazu da ift Atronomie zu lehren, jondern den Weg zur 
Geligfeit, und daß fie von den Bewegungen der Himmelsförper 
eben in der populären Weiſe des Augenjcheind redet, wie es die 
Menſchen allein verftehen Fonnten und wie wir alle heutzutage 
noch reden. Sp fünnte und wohl noch ein oder der andere 
Mißverftand in der Auffafjung der Bibel anhaften und mit der 
Zeit fich heben, ohne daß fie an ihrem Werthe für und irgend 
etwas verlöre. Und wie wir jo ung nicht einnehmen zu laſſen 
brauchen gegen unfre Bibel, jo brauchen wir auch nicht ohne 
Noth ängftliches Mißtrauen zu hegen gegen die Forſchungen des 
menschlichen Verftandes und zu meinen, wir müßten dieje gleich 
durch die äußere Autorität des Schriftwort3 niederjchlagen. Es 
iſt eine Nothwendigfeit des menschlichen Geiſtes und auch Gottes 
Wille, daß der Menjch forſche. Die Gefchichte zeigt, daß er es 
gar nicht Lafjen fönnte, auch wenn man es ihm verbieten wollte. 
Und nicht minder, daß es einen wirklichen Fortſchritt in der 
Erfenntniß gibt. Wenn nur die Forſchung im Geifte erniten 
demüthigen Wahrheitsfinns gejchieht, dann wird ihr auch Gottes 
Segen nicht fehlen. Den Aufrichtigen läßt e8 Gott gelingen. 
Freilich geht der Weg menjchlicher Wahrheitsforichung durch 
Irrthum hindurch. Diejer kann und foll nun einmal nicht er= 
jpart werden. Und gerade die grümdlichiten Forſcher auf dem 
Gebiete der Naturwifjenjchaft werden am bereitwilligiten zu— 
geitehen, daß gar Manches, was jet noch für ficher gilt, fich 
über kurz oder lang al3 Irrthum ausweiſen kann. Es ift nur 
die Oberflächlichkeit, welche Die vorübergehenden Meinungen gleich 
für ausgemachte Wahrheiten ausgibt. Und e8 ift nur ein fittlich 
vermwerflicher Mißbrauch der Wifjenjchaft, wenn man fich beeilt aus 
ihren wirklichen oder vermeintlichen Ergebnifjen Waffen zu ſchmie— 
den, um damitden religiöjen Glauben zu befämpfen. Mitdiejem Miß— 
brauch Hat die Wifjenjchaft ſelbſt nichts zu thun, uud ihre wahren und 
würdigen Vertreter auch nichts. Das iſt nur Sache der Wegelagerer. 
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Je mehr wir und umfehen im Gebiete der geologifchen 
Forſchungen, um jo mehr ftoßen wir auf Hypotheſen, ungelöfte 
Probleme und Verſchiedenheit der Anfichten. Es ift zwar wohl 
übertrieben, wenn Lichtenberg von neun Zehnteln der 50 Hypo— 
thejen, die er über die Erdbildung aufzählt, urtheilt, daß fie 
mehr zur Geichichte des menschlichen Geiftes als zur Gefchichte 
der Erde gehören;20 aber die rajche Eile, mit der ein Erklärungs— 
verſuch jchon nach wenigen Jahren den andern verdrängt, die 
große Unficherheit und Verſchiedenheit der Anfichten, die aud) in 
Fundamentalfragen noch herrjcht, werden Alle zugeftehen müſſen. 
Ich will nur etliche der wichtigiten hervorheben. Während 
Cuvier die Bildung der Erdrinde — die BVerjchiebungen der 
Gejteinjchichten, die Hebungen und Senfungen, die Höhen und 
Tiefen der Erdoberfläche — nur durch die Theorie der gemwalt- 
famen Erdummälzungen erflären zu fünnen glaubte, welche durch 
andere als die gegenwärtigen Kräfte hervorgerufen fein müßten, 
deren Aufeinanderfolge aber eine planmäßig wirkende Schöpfer- 
band nicht verfennen laſſe — eine Theorie die weite Verbreitung 
gefunden und bejonder3 durch Agaſſiz weiter ausgebildet und 
begründet worden —; lehrt dagegen die Schule Wyell, defjen 
Autorität gegenwärtig die meilten folgen, daß von Anfang an 
diejelben Geſetze in derſelben Weije thätig geweſen feien mie 
gegenwärtig, und fordert deshalb ungeheure Zeiträume, um 
Kaum zu gewinnen, damit die jtill und langjam wirkenden Kräfte 
jene vielen und großen Veränderungen hervorrufen fonnten, deren 
Denfmale wir im Schooß der Erde finden; wogegen dann wieder 
Andere in diefer unabjehbaren Langwierigfeit und Zufälligkeit 
nichts Großartiges zu finden vermögen, jondern rajche und heftige 
Rataftrophen und geniale Entwicklungen fordern, ähnlich tie 
auch in der Entwicklung des einzelnen Menjchen die eriten Monate 
dor und nach der Geburt Zortjchritte bewirken, mie jpäter ganze 
Jahre, ja Dezennien fie nicht hervorbringen.?! Während Die 
Einen, wie Darwin und feine Richtung die ganze Mannigfaltig- 
feit der Organismen aus einer oder einigen wenigen Grund— 
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ſich entwickeln laſſen durch Die verſchiedenen Stufen hindurch bis 
zum Menfchen, jehen Andere hierin nur eine „willkürliche“ und 
unwiſſenſchaftliche“ HYypothefe, zu der die ausreichende Be— 
gründnng durch die Thatjachen fehle, und Iehren dagegen, daß 
im Gebiete des organijchen Lebens Neubildungen ſtattgefunden 
haben.22? Während man noch vor wenigen Sahren für aus— 
gemacht erklärte, die große Fluth, welche nach dem Ergebniß der 
geologijchen Forſchung der gegenwärtigen Gejtalt der Erde voran— 
ging, habe vor dem Dafein der Menjchen ftattgefunden und habe 
mit der großen Fluth, von welcher die Ueberlieferungen der 
Völker und die Schrift berichten, nicht3 gemein, dieje finde viel- 
mehr in der Naturwiſſenſchaft feine Beftätigung, jo glaubt man 
ſich jeßt durch die Zunde in den Kiesbetten von Abbeville u. ſ. w. 
oder die Knochenfunde bei Aurignac u. dgl.23 genöthigt, zur Zeit 
jener Fluth Menjchen auf Erden anzunehmen, jo daß jene Ueber— 
lieferungen eine Bejtätigung fänden und nur der Zeit nach weiter 
Hinaufzuriiden wären. Ueber dieje Zeit de8 Daſeins des Menjchen 
aber herrſcht dann noch jolches Schwanfen, daß während Fraag, 
Pfaff, v. Baer ꝛc. ſich mit einer über die bibliſche Zeitrechnung nicht 
‚wejentlich hinausgehenden Schäbung von ungefähr 7000 Sahren 
begnügen, B. v. Cotta dagegen mindeſtens 80,000 Jahre jeit 
dem erjten Auftreten von Menfchen verjtreichen läßt, Andere (mie 
Vivian ꝛc.) bis zu mindejtens 250,000 Jahren hinaufgreifen und 
noch andere (wie Frank Calvert ꝛc.) Millionen von Jahren für 
das Alter unſres GejchlechtS fordern! Dieſe Beijpiele Lehren 
wohl zur Genüge, wie viel noch fehlt, daß man in der Geo— 
logie und Paläontologie zu allfeitig geficherten Reſultaten gerade 
in den Fragen, in denen fie ſich mit der Bibel berühren, ge— 
fommen wäre. Bevor aber diefe gewonnen find, kann auch eine 
abjchliegende Vergleichung zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Schrift 
‚gar nicht angejtellt werden, und jeder voreilige Verſuch der 
Ausgleihung kann Leicht nur mehr ftören als fördern. Be— 
ihränfen wir uns aljo auf das, was nach dem gegenwärtigen 
Stande der Dinge möglich. ift! 

Da kommt es denn dor allem darauf an, den rechten 
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Geſichtspunkt zu gewinnen. Es fanır nicht oft und nach— 
drüclich genug wiederholt werden, daß die Bibel fein Lehrbuch 
der Ajtronomie oder Geologie tft, fondern eine Urkunde der 
Neligion, daß fie nicht dazu da ift, die Fragen der Natur- 
foricher zu beantworten oder. die Unterfuchung derjelben zu er- 
jparen oder auch nur zu erleichtern, jondern das religiöfe Snterefje 
zu befriedigen. So iſt alfo auch was fie von der Schöpfung 
der Welt jagt nicht ein naturwiffenschaftlicher Bericht, ſondern 
ein religiöfer. So muß man alfo auch nicht dasjenige darin 
juchen, was nicht darin ftehen foll. 

Da ift nun das Erfte das, daß die Welt von Gott ge= 
ichaffen ift. Die Geologie beginnt mit dem Chaos, dem wogen— 
den und gährenden. Woher dieſes Chaos ſei, weiß die Geo— 
logie nit. Die Schrift geht über das Chaos der Geologie 
zurüd und jagt, Gott habe den erſten Stoff jelbit gejchaffen, 
aus welchem allmählig dieſe wohlgeordnete und bildungsreiche 
Welt geworden ſei. Das ift ein Sab der die Geologie gar 
nicht berührt, den fie aus ihren Mitteln weder begründen noch 
verneinen kann, er liegt jenjeits ihrer Wiſſenſchaft; wohl aber 
iſt e&8 ein Sab von religiöfem Intereſſe und hiefür von funda= 
mentaler Wichtigkeit. 

Zum Andern jagt und die Schrift, daß das Leben auf 
Erden, die Welt der Pilanzen und der Thiere einen Anfang 
genommen, und zwar durch das Zuſammenwirken der Natur— 
kräfte und der jchöpferifchen Thätigfeit Gottes. Gott fpradh: 
„Die Erde bringe hervor”, „das Waſſer errege fich“, und „Gott 
ſchuf“. Und von einem Anfang de3 organijchen Lebens jagt 
und auch die Naturwiſſenſchaft, und fie verzichtet darauf — 
wentgftens die befonnene — die Entftehung defjelben anders 
erklären zu fönnen als durch die Annahme einer höheren, 
ſchöpferiſchen Kraft. 

Zum Dritten fagt die Schrift, daß die Erde geworden ſei 
in allmähliger Steigerung vom Allgemeinen zum Bejonderen, 
vom Unvollfommenen zum Vollfommenen, vom Unfreien zum 
Freien, immer mehr dem Menſchen ſich annähernd, bis fie in 
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diefem die Krone und das Ziel ihrer Bildungen fand. Dies 
nun ift von religiöfer Bedeutung, weil daraus erhellt, daß der 
Menſch als das Biel der Schöpfung Gottes auch Gottes eigent- 
licher und Ießter, darum fein erjter Gedanke war, daß es Gott 
auf den Menſchen und jein Verhältniß zu demjelben abgejehen 
hatte. Davon weiß die Naturforichung nicht und hat nichts 
davon zu wiſſen. Denn das ift eine Frage der Religion. Aber 
die Vorausſetzung hievon, die allmähligen Stufenfortichritte der 
indischen Bildungen bis zum Menjchen, bejtätigt fie auf dag 
Schlagendite, und jeder Fortjehritt ihrer Forſchungen iſt ein 
Fortſchritt dieſer Beftätigung. Wenn die Schrift die Erde zu— 
erſt mit Wafjer bededt fein, dann Gebirge und Feitland fich 
emporheben, dieſes mit Vegetation ſich ſchmücken, das Waſſer 
mit Fiſchen, die Luft mit Vögeln ſich erfüllen, darauf die Land— 
thiere folgen und das Ganze mit dem Menſchen ſchließen läßt, 
ſo iſt das — nur eben in großen Zügen und allgemeinen 
Umriſſen, wobei nur die Hauptglieder hervorgehoben und die 
Nebenglieder bei Seite gelaſſen werden — im Grunde der— 
ſelbe Entwicklungsgang, den die geologiſche Forſchung uns auf- 
geſchloſſen hat.? 

Man hat Anſtoß daran genommen, daß das Licht vor der 
Sonne und die Sonne jünger als die Erde ſein ſoll. Denn das 
Licht iſt uns — jetzt wenigſtens — nur durch die Sonne ver— 
mittelt. Aber abgeſehen davon, daß die Körper unter verſchie— 
denen Umſtänden leuchtend ſein können: ſo bei intenſiven und 
raſchen chemiſchen Verbindungen zweier Stoffe oder beim Frei— 
werden von Elektricität — und wir wiſſen ja nicht, welcher Art 
jenes erſte Licht war; nur das wiſſen wir daß Licht möglich iſt 
ohne die Sonne —, ſo ſollen wir ja auch dem bibliſchen 
Schöpfungsbericht nicht einen wiſſenſchaftlichen Aufſchluß über die 
Entſtehung der Himmelsgeſtirne entnehmen. In der Naturwiſſen— 
ſchaft gibt es über die Bildung der Himmelskörper in der Haupt— 
ſache nur eine Theorie, die nach Kants Vorgang (1755) der 
große W. Herſchel aufgeſtellt und Laplace (1796) insbeſondere 
für unſer Sonnenſyſtem näher ausgeführt hat, die ſogenannte 
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Nebulartheorie, nach welcher aus einem großen gasartigen Flui— 
dum, das im nächtlichen Raume ausgebreitet war, ſich einzelne 
ungeheure Dunſtkugeln bildeten, die ſich dann zu Weltförpern 
gejtalteten, und daß auch unſer Sonnenſyſtem eine ſolche Dunft- 
fugel war, innerhalb deren fich zuerft die äußerften, dann die inneren 
Planeten und zuleßt die Sonne in ihrer dermaligen feurigen Kugel— 
geſtalt bildete, jo daß die Sonne als befonderer Körper allerdings in 
gewiſſem Sinne jünger wäre als die Erde. Bon den Firfternen aber 
und ihrer Bildung läßt fich höchſtens muthmaßen, daß ähnliche Ent- 
widlungen aus rotirenden Nebelmafjen ihnen zu Grunde Liegen. 
Es fehlt jedoch viel daran, daß jene Laplace’iche Weltbildungs- 
theorie mit ihrem Mechanismus als ausreichend gelten könnte. 25 

Aber Eines ift was die Naturwiſſenſchaft fich ausbittet, näm— 
ih daß wir ihr große Zeiträume zugeftehen und fie nicht etwa 
in ſechs 24Ajtündige Tage einjpannen wollen; denn das ſei 
ſchlechterdings unmöglich. Es genüge Hiefür z. B. auf die großen 
Steinfohlenlager zu verweijen, die aus einer mächtigen Pflanzen- 
welt jich gebildet und z. B. in N.-X. allein nah H. Rogers 
einen Raum von 6250 TMeilen einnehmen oder im Gaar- 
brüder Gebiet theilmeije 19 — 20,000 Fuß unter den Meeres- 
ſpiegel hinabreichen;26 oder auf die einer fpäteren Zeit ange— 
hörigen mächtigen Braunfohlenlager (wie denn 3. B. Hartig das 
Alter eines Folofjalen foſſilen Cypreſſenſtammes im Siebengebirge 
auf 3100 Sahre beftimmt — und nun liegen dort im Sieben— 
gebirge nicht weniger al3 13 Braunfohlenflöge übereinander ?7—): 
und man fünne und dürfe doch nicht annehmen, daß Gott etwa 
alles das plöglich habe werden laſſen und ihm nur den Schein des 
allmählig Gemwordenen aufgedrüdt habe, jo daß ımjer Forjchen 
dadurch getäufcht und irre geführt würde, wie wir ung ja auch) 
von der Allmähligfeit der Entitehung diefer Bildungen über- 
zeugen können. Und allerdings, wenn wir das alles und jo 
vieles Andere erwägen, fo brauchen wir, wenn auch vielleicht 
nicht die Billionen u. ſ. w., mit denen die Schule Lyells rechnet, - 
doch immerhin jehr große Zeiträume. Das alfo ift es, was die 
Geologie fi) von und exbittet. — Wie es fich num mit den 
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Tagen verhalte, darüber find die Theologen, auch die jchrift- 
gläubigen, ſelbſt nicht einig, — da ja auch von Tagen die Rede 
it dor der Sonne Man hat fi) wohl damit zu helfen ge= 
fucht, da man darunter nicht Menfchentage, ſondern große Welt- 
tage, d. h. Perioden verjtand, da ja vor Gott taujend Jahre 
find wie ein Tag. Aber abgejehen davon, daß auch dies nicht 
ausreichen würde, jo werden wir den bibliichen Bericht mit den 
naturwifjenfchaftlichen Aufitellungen überhaupt nicht in ſolcher 
Weiſe parallelifiren dürfen, jondern beide auseinander zu halten 
haben; denn es iſt ja ein ganz verjchiedener Gedanfe der beiden 
zu Grunde liegt und ein ganz verjchiedenes Intereſſe. Wie will 
auch der Menſch und wie fonnte der Verfaſſer jenes biblijchen 
Berichts eine entjprechende Anſchauung vom göttlichen Schaffen 
haben und geben? Dies geht weit über alles menjchliche Ver= 
mögen hinaus. Nur in menjchlicher Einkleidung konnte von jenent 
eine annähernde VBorftellung gegeben werden. So ijt denn was 
die Schrift ung in der Form der Erzählung berichtet nur als 
Einfleidung gemeint, welche das göttliche Thun der menschlichen 
Vorftellung näher zu bringen fucht. Wie der Menjch das Werf 
feines Lebens in Form von einzelnen Tagewerfen verrichtet, von 
welchen je das folgende weiterführt, was das vorhergehende 
ungethan gelafjen hatte, jo hat auch Gott — iſt der Gedanke — 
jein großes Werk der Schöpfung fchrittweife weitergeführt auf das 
Ichließliche Ziel zu, welches er fich geftect hatte. So daß es ſich 
aljo nicht um die Tage fondern um die Werke und nicht um dieſe 
oder jene Aufeinanderfolge derjelben handelt, jondern nur darum, 
daß die Welt immer mehr zur Welt des Menjchen werden jollte. 
Denn an diejem iſt Gott gelegen, und um dieſen handelte es ſich 
ihm. Denn das ift das Intereſſe der Religion: der Menſch 
und jein Verhältniß zur Welt auf der einen umd zu Gott auf 
der andern Seite. Die Zeit und Folge der verjchiedenen Ent- 
wicklungsſtufen der MWeltbildung tft das Intereſſe der Natur- 
wifjenjchaft, aber nicht der Religion. Die Bibel aber ift ein 
Buch der Religion und ihr Wort von der Schöpfuug die Grund- 
lage der Religion. Und das ift e8, worum ſichs diejer Handelt: 
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daß Gott die Welt gejchaffen durch die Macht feines Willens in 
freier Liebe, in allmähligem Fortichritte der einzelnen Bildungen 
auf den Menjchen zu, um in ihm das Biel feiner Schöpfungs- 
werfe zu finden und mit ihm ein Band der Gemeinjchaft im 
Geijte zu fnüpfen.2$ 

Sit aber die Welt eine Schöpfung Gottes, dann ift und auch 
gewiß daß wir in ihr einen Spiegel göttlicher Macht, Weisheit 
und Güte Haben. Die Naturwifjenichaft fieht in ihr einen 
Wirkungsplatz von Naturfräften und Naturgefegen. Mit Recht. 
Uber das iſt fie nicht allein. In den Erzeugniffen dieſer Kräfte 
und Geſetze haben zugleich göttliche Eigenschaften fich verfichtbart 
und göttliche Gedanken verwirklicht. Dieje religiöfe Betrachtungg- 
weiſe hat ihr inneres Recht und ihren guten Grund — nicht 
bloß eine jubjeftive Berechtigung jondern eine fachliche — und 
fommt mit jener naturwifjenjchaftlichen Betrachtungsweiſe jo wenig 
in Konflikt wie der Sab von Gott dem Schöpfer mit der natur- 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung der einzelnen Bildungen. Das it 
eine Betrachtungsweiſe welcher der Menjch fich auch gar nicht 
entichlagen kann, nnd ohne welche ihm die Welt arm und falt 
würde. Das ift vielmehr die Freude wie unſres Herzens jo 
auch unſres Geiftes, daß wir allenthalben Gottes Gedanfen ver— 
förpert finden. Die Natur ijt eine Welt der Symbolik, eine 
reiche Bilderjchrift, die wir entziffern und leſen jollen und können. 
Alles Sichtbare birgt ein Geheimniß, ein unfichtbares Geheimniß; 
das lebte Geheimniß von Allem aber iſt Gott. 

Sit die Welt auf den Menjchen Hin gejchaffen, jo iſt ſie nicht 
etwas ung Fremdes, jondern ein und verwandte Leben tritt 
ung in ihr entgegen und berührt und ſympathiſch. Wir fühlen 
es: hier wogt ein Leben welches und meint; wir find das Wort 
ſeines Räthſels; darum klingen alle die Stimmen der Natur in 
der Menschenbruft wieder und der Menjch ift die Zunge der 
Schöpfung. In feinem Geifte fpiegelt ſich das Univerfum und 
er fpricht dag Geheimniß defjelben aus. Das Wort der Er— 
fenntniß feines Geiftes aber joll in feinem Munde zum Lobpreiß 
werden, welcher den Schöpfer diefer Welt verherrlicht. 


Fünfter Vortrag. 
Der Menſch. 


Die Schrift Iehrt uns daß die Welt von Gott gejchaffen, 
daß fie eine freie That feiner Macht, Weisheit und Liebe jei, 
und daß Gott bei der Schöpfung der Welt den Menjchen im 
Sinne gehabt. Denn nicht um die Pflanzen und Thiere war 
es Gott zu thun, jondern um den Menjchen. Diejer iſt der 
eigentliche Gedanfe Gottes, die göttliche Idee, welche die ganze 
Schöpfung dieſer Welt beherricht, die Verwirklichung des wejent- 
lichen Willens Gottes. Diejen Gedanken drüdt die Schrift jo 
aus, daß fie Gott wie in einer Berathung mit fich jelbjt be- 
griffen darjtellt, deren Nejultat die Bildung des Menschen ift. 
Darin Viegt denn daß mit dem Menjchen etwas Neue beginnt, 
daß er wejentlich verjchieden ift von der übrigen Eörperlichen 
Schöpfung die ihn umgibt, daß dieſe nur eine Vorjtufe auf ihn 
it, daß er das Ziel und die Krone der Schöpfung, jomit auch 
das Ende derjelben iſt. So erjcheint der Menjch in der Schrift. 
Die neuere Naturforihung hat hiegegen vielfach Widerſpruch er— 
hoben. Um drei Fragen handelt e3 fich hiebei zunächſt, um die 
nach dem Alter, dem Urfprung und der Einheit des Menjchen- 
geſchlechts. 

1. Die Frage nach dem Alter des menſchlichen Geſchlechts 
nimmt in neuerer Zeit das lebhafteſte Intereſſe in Anſpruch.! 
Nach der Bibel hat man das Alter des menſchlichen Geſchlechts 
auf etwa 6000 Jahre veranſchlagt; die moderne Naturforſchung 
aber rechnet — rechnete wenigſtens bis noch vor Kurzem — 
mit Hunderttauſenden, oder doch mit Zehntauſenden von Jahren. 
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Und natürlich, wenn Lyell Necht hat, daß die gegenmärtige 
. Geftalt der Erde nur von den jebt wirkenden Kräften auf un— 
endlich langſamem Wege herbeigeführt fei, der Menſch aber ſchon 
früheren Perioden der Erdbildung angehörte, oder Dartvin daß 
der Menſch nur durch höchſt allmählige Vervollkommnung nied- 
rigerer Bildungen zu Stande gefommen fei, jo werden wir mit 
dem Urjprung unſeres GejchlechtS wohl in unvordenkliche Zeiten 
hinauf wandern müſſen. Dieje Folgerung glaubt man durch 
eine Reihe neuerer Funde bejtätigen zu fünnen. Man fieht es 
gegenwärtig für ausgemacht an, daß der Menjch gleichzeitig mit 
jolchen Thieren — Höhlenhyänen, Höhlenbären, Mammuth- 
thieren u. j. w. — bereit3 auf unfrer Erde lebte, welche Die 
Forſcher ſchon der ältejten Diluvialperiode zumweijen, einer Periode 
die der gegenwärtigen ©ejtalt der Erde voranging. Bejonders 
it u. a. der Zund zu Aurignac, am Nordabhang der Pyrenäen, 
hiefür bedeutungsvoll geworden. Man Hat hier nämlich eine 
Begräbnißjtätte aufgegraben mit 17 menjchlichen Sfeletten, rohen 
Waffen und Schmucdjahen, und den Spuren eines uralten 
Todtenmahles das man dort gehalten. In Verbindung hiemit 
aber haben ſich Reſte von Knochen jener urweltlichen Thiere ge= 
funden, jo daß wir dadurch in eine Zeit zurücgeführt werden, 
in welcher der Menſch die Erde noch mit diejen Raubthieren 
teilte. Aehnliche Funde haben fich jeitdem an vielen andern 
Drten, jeit 1869 auch hie und da im füdlichen Deutjchland 
wiederholt. Die Frage wäre aber immer noch: haben wir das 
Dajein des Menjchen weiter hinauf, oder die Erijtenz jener 
Thiere weiter herabzurücden? Iſt daS Menjchengejchlecht älter, 
oder find jene Thiergattungen jünger als man dachte? Die 
bejonnene Naturforfchung hat ſich denn auch neuerdings von der 
Frage der Zeitbeftimmung mehr zurücdgezogen auf ihr Gebiet 
der Feſtſtellung der gegenfeitigen Lagerungsverhältnifie. 

Wie leicht man verjucht fein kann, in den Zeitbeſtimmungen 
zu hoch zu gehen, hat fich in den Erörterungen über die Pfahl— 
bauten gezeigt. 

Seitdem man im Winter 1853/54 im Züricherfee zum erſten 
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Male die Reſte uralter Wohnungen, die auf Pfählen in das 
Waſſer hineingebaut waren, gefunden, Hat jedes Jahr neue Ent 
derungen folder Art gebracht. Sie eröffnen ung einen Blid 
in die älteften Kulturzuftände unſres Erdtheils don denen wir 
wifjen. Stein und Knochen waren das Material au dem jene 
eriten Bewohner Europa’3 ihre Waffen und Geräthichaften ver- 
fertigten. Dann erſt jcheinen andere Völker, die Kelten, gefommen 
zu fein, welche durch ihre ehernen Waffen iiber jene Urbewohner 
Herr wurden. Wann haben jene Bewohner der Pfahlbauten 
gelebt? In neuerer Zeit mehrten fich die Funde von Erz und 
fogar von Eifen in diefen Bauten. Alfo bejtanden dieſe noch 
zur Zeit der Römer. Der griechiiche Gejchichtichreiber Herodot 
berichtet ung von Pfahlbauten in Thracien noch um 500 v. Chr., 
in Irland waren folche noch im Mittelalter bewohnt, und auf 
Borneo, am Euphrat, in Bentralafrifa u. ſ. w. ift das noch heut 
zu Tage der Fall. Der Gebrauch der Steinwaffen aber reicht 
weit in die Zeit des Metallgebrauchs herab. Noch in der Schlacht 
bei Haftings 1066 n. Chr. hatten die Angeljachien fteinerne 
Speer= und Pfeiljpisen. Wenn man aber auch in den älteiten 
Pfahlbauten aus der fogenannten Steinzeit Spuren eines Ver— 
fehr3 mit der Ditjee (Bernitein) und vielleicht mit Aften gefunden 
hat, jo werden wir aus dem allen jchliegen dürfen, daß wir die 
jogenannte Steinperiode nicht über ein bis zwei Taujend Jahre 
v. Chr. hinaus auszudehnen haben. Alſo erſt nach jener Zeit, 
in welche die Bibel die große Fluth verjeßt, werden jene erjten 
Bewohner Europa’3 aus Aften eingemwandert fein. Daß fie aber 
von Alien herfamen, feheint aus verjchiedenen Anzeichen zu er- 
hellen. Denn wenn auch der in jenen Bauten gefundene Nephrit 
vieleicht nicht mehr als Beweis wird gelten dürfen, da man 
diejen harten Stein neuerdings auch bei ung gefunden hat, jo 
it Doch z. B. das Broncemetall der dort vorkommenden Geräth- 
ſchaften wahrjcheinlich aſiatiſchen Urſprungs. 

Noch auf anderem Wege zwar ſuchte man jene Hundert— 
tauſende von Jahren für das Alter des Menſchengeſchlechts zu 
gewinnen: aus der Berechnung der Zeit nämlich, welche gewiſſe 
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Anſchwemmungen des Bodens nach den gegenwärtigen Verhält- 
nifjen erforderten, ſchloß man auf das Alter der menjchlichen 
‘ Meberrejte, die man in diefem Boden fand. So hat man an 
der Miſſiſſippimündung eine Cypreſſenholzſchicht und in Ver— 
bindung damit einen Schädel gefunden, dem man nach geologi— 
ſcher Schätzung ein Alter von 57,000 Jahren zuſpricht. Aber 
nichts iſt unficherer als dieſe geologischen Schäßungen. Vor 
einiger Zeit wurde an der Oſtküſte Schleswigs in einem Torf- 
moor des Sundemwitt ein Fahrzeug mit vielen Alterthümern ent 
dedt. Nach geologiſcher Schäßung mußte dafjelbe viele Jahr— 
taufende alt fein; aber nach den Münzen, die fich im Schiffe 
vorfanden, ift es frühefteng 3—400 n. Chr. verfunfen. Die 
Anſchwemmungen find jo mwechjelnd, daß fie aller folcher Be— 
rechnung jpotten. So lange man feine befjeren Beweife für jene 
Annahme hat, ijt fie nur eine unbewieſene Hypotheſe. Wohl 
aber ift e8 von Bedeutung, daß die gejchichtliche Weberlieferung 
der Völfer, joweit fie von trübenden und verzerrenden mythiſchen 
Elementen frei erjcheint, nicht wejentlich über zwei und drei 
Sahrtaufende v. Chr. zurücdführt. Wäre dies denkbar, wenn 
die Menjchheit Hunderttaufend oder auch nur zehntaufende von 
Sahren alt wäre? Dies war ſchon Cuvier's Argument; und 
man hat es bis jeßt nicht widerlegt. Dagegen hat man gerade 
im reife der Geologen in der neueften Zeit angefangen etwas 
haushälterifcher mit den großen Zahlen umzugehen und nicht 
mehr mit Hunderttaufenden von Jahren um fich zu werfen; kaum 
von Zehntaufenden wagt man noch zu ſprechen, wenn e3 fich um 
das Alter der Menfchen handelt. Und allerdings wird man vielleicht 
big dahin zurücgehen müfjen. Denn die Funde der Ausgrabungen 
in der großen Euphratniederung, welche die altaſſyriſchen Forſch— 
ungen neuerdings zu Tage gefördert haben, jcheinen über Die 
6000 Jahre wohl bis auf etwa 10,000 hinaufzuführen. Aber das 
Ganze ift noch zu umficher. Laffen wir das vorläufig dahingeitellt. 

Die Forſchungen betätigen daß der Menſch das jüngite aller 
Geſchöpfe ift. Aber er ift nicht bloß der Abſchluß feiner Welt, er 
ift zugleich der Anfang einer neuen Welt. Mit ihm beginnt 
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die Welt des Geiftes und des Bewußtſeins. Das weiſt dem 
Menfchen gegenüber den andern Gejchöpfen eine Stellung an, 
welche ihn von diefen allen wejentlich unterjcheidet. 

2. Hiegegen it in neuerer Zeit über den Urſprung des 
Menjchen eine Theorie aufgejtellt worden — dig jogenannte 
Transmutationshhypothefe Darwin’3 und feiner Schule 
— welche den Menjchen in einen jo unmittelbaren verwandt— 
ichaftlichen Zufammenhang mit den ihm zunächſt vorangehenden 
Geſchöpfen, den höchſten Thierarten, jtellt, daß der Unterjchied 
zwijchen dem Menſchen umd dem Thiere aufhört ein mwejentlicher 
zu jein und ein fließender wird. Denn, lehrt Darwin, aus einer 
oder einigen wenigen Grundformen hat ſich allmählig in unab- 
jehbar langen Zeiträumen, durch fortichreitende Veränderungen 
die ganze lange Stufenreihe von organiſchen Bildungen der 
Pflanzen und Thierwelt entiwidelt bis zum Menjchen, welcher 
die höchſte Entwicklungsſtufe auf der Leiter der organijchen Bil- 
dungen repräfentirt. Diejer Stammbaum unſres Geſchlechts, der 
jo durch die Thierwelt hindurchgeht bis zur einfachiten Pflanzen— 
bildung, und etwa den Affen als den nächiten Urahn des menjch- 
lichen Gejchlechts zählt, wird vielleicht nicht ganz nach unfrem 
Gefchmade fein. Aber man fann uns entgegenhalten, daß folche 
ragen nicht nach dem Gejchmade zu beurtheilen jeien; denn 
auch jeßt noch ift manches in unſrer Organiſation, was vielleicht 
nicht ganz nach unfrem Gejchmad it. Man verfichert uns, es 
laſſe ſich in der förperlichen Bildung des Menjchen, ſelbſt in 
der Gehirnorganifation, Fein weſentlicher Unterſchied von dem 
thierifchen Organismus finden; auch die Kunſttriebe habe der 
Menſch mit den Thieren gemein; der ganze Unterjchted beftehe 
in einer gewiljen höheren Entwiclungsfähigfeit des Gehirns, 
vermöge deren der Menſch fich jelbjt bewußt werden und fo fich 
gleichlam in Beſitz nehmen Fünne.3 

Sind wir wirklich jo weit gekommen, alles Ernſtes die Frage 
behandeln zu jollen, ob zwijchen dem Menjchen und dem Thiere 
ein mejentlicher Unterſchied ftattfindet? Sit nicht dieſe That— 
ſache jelbit, daß man Diefe Frage nur aufwerfen kann, der 
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Ihlagendfte Beweis für diefen Unterſchied? Diefe große Ver- 
irrung des menjchlichen Geiftes wäre nicht möglich, wenn nicht 
der menjchliche Geift jo Hoch geftellt und fo frei in feinem Ge— 
danfenleben wäre, daß er bis zu einer ſolchen Thorheit herabſinken 
fonnte. i 

Die naturwiſſenſchaftliche Frage ift Die Frage der Verſchieden— 
heit der Arten d. h. 0b zwijchen den verjchiedenen Bildungen 
der Pflanzen und Thierwelt wejentliche und feftbleibende Ver— 
ſchiedenheiten ftattfinden. Die Bibel ftellt diefen Gedanken an 
die Spitze ihrer Erzählung, wenn fie im SchöpfungSbericht zehn- 
mal jagt, daß Gott „ein jegliches nach feiner Art“ habe werden 
laffen. Die Darwin'ſche Hypothefe muß diefen Sab der Arten- 
verjchiedenheit leugnen. Denn ſonſt fünnte nicht aus einem oder 
ganz wenigen Keimen die ganze Stufenleiter der verjchiedenften 
Pflanzen und Thiere nacheinander werden. Aber alle großen 
Forſchungen der neueren Naturwifjenjchaft ruhen auf diefer Vor- 
ausſetzung don der mejentlichen Verjchiedenheit der Arten, uud 
die Beobachtung zeigt daß die Natur eiferjüchtig über der Rein- 
haltung derjelben wacht. Sie hat durch die Unfruchtbarkeit der 
Baftarde die urjprünglichen Arten vor Ausartung fichergeftellt. 
Sp weit unjre Kenntniß reicht, find die Arten ftet3 dieſelben. 
Die Thiermumien der ägyptiſchen Gräber, die Abbildungen auf 
den ältejten Denkmälern zeigen nicht die geringfte Abweichung 
von den jebigen Formen. Die Kameele und Dromedare auf 
den Ruinen von Ninive find als wären ſie erſt heute gezeichnet. 
Selbit jenjeitS der Eisperiode finden wir Säugethiere und höhere 
Gewächſe, wie z. B. das Renthier, Reh, Wolf, Föhre, Tanne u. a. 
welche mit den jebigen Arten vollfommen übereinftimmen. Die 
Funde aber in den Exrdjchichten geben nicht den geringjten Anhalt 
fir die allmähligen Webergänge und Verzweigungen der Arten, 
wie fie Darwin für feine Theorie nöthig hat. Und jo haben 
denn auc die Anhänger Darwin’3 jelbit, wie Bronn, Broca, 
Nägeli, Decandolle, Wallace zc., das mehrfach Ungenügende feiner 
Beweisführung anzuerkennen nicht umhin gefonnt. Doch abge- 
jehen von allen Fragen der Naturwiſſenſchaft, welche die Männer 
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vom Fach entjcheiden mögen — wie ſoll e8 auch nur den den— 
fenden Geiſt befriedigen fünnen anzunehmen, daß durch rein 
äußere Urfachen und den blinden Zufall aus der gedachten Ur— 
zelle heraus die ganze Summe von organijchen Bildungen ent= 
ftanden fei? Und mie foll von einem ſolchen Prinzip aus die 
Geſetzmäßigkeit und Nothwendigfeit erklärt werden, welche in 
diejer Stufenreihe der organischen Welt herrſcht? Aber wichtiger 
noch al3 dieſe Erwägung it die fittliche Betrachtungsweiſe. Dies 
ift vor allem der Gefichtspunft, unter den wir die Frage zu 
ftellen haben. Und Hier nun möchte ich ftatt meiner ein Kind 
antworten laſſen. Es ift Ihnen vielleicht jene Anekdote vom 
preußiſchen Könige Friedrich Wilhelm IV. nicht unbefannt, wie 
er bei feinem Aufenthalt auf Rügen, wie er gerne that, ſich mit 
Kindern unterhielt und fie eraminirte, indem er ihnen allerlei 
Gegenftände wie Steine und Obſt vorhielt und fie fragte: im 
welche Reiche (Mineralreich, Pflanzenreich u. ſ. w.) die einzelnen 
Gegenjtände gehörten, bi8 er dann endlich auf fich jelbjt deutete 
und fragte: in welches Neich gehöre aber ich? worauf das ge— 
fragte Kind antwortete: in das Himmelreich. — Das it es. 
Der Menjch gehört in das Himmelreich, das Thier nicht. Das 
macht einen jpezifiihen Unterjchied. Der Menjch hat Religion, 
und jein Denken und Wollen joll Gott geweiht, jein Leben ein 
Dienft Gottes fein. Das Dajein des Thieres ift nur finnlich, 
der Menjch Iebt ein Leben des Geiſtes obwohl im Leibe, fteht 
in der Ewigfeit obwohl in der Zeit, und joll auf Erden jchon 
jeinen Wandel im Himmel haben. 

Jene Anjchauung vertritt eine Wahrheit: den Zufammenhang 
alles Geichaffenen, das Syſtem des Seins. Aber eben das ift 
auch der Gedanke der Schrift und ihrer Anſchauung: alles dem 
Menschen Vorangehende ift nur eine Reihe von Vorftufen auf 
ihn; der Menfch ift nicht eher geichaffen als bis diefe Vorftufen 
bet ihm angelangt waren; dadurch ſchließt ſich dag Ganze der 
irdiſchen Schöpfung zur Einheit zufammen. Nur fieht die Schrift 
in diefem Fortſchritt zum Menfchen nicht bloß eine natürliche 
Entwicklung, ſondern eine ſchöpferiſche That Gottes. 
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3. Der Menſch it nad der Schrift als eine Einheit ge- 
Ihaffen, um von da aus zur Vielheit zu werden. Der bibi- 
ſchen Anſchauung Tiegt der Gedanke von der Einheit des 
Menſchengeſchlechts zu Grunde. Hiegegen hat man feit der 
Zeit des englijchen Deismus allerlei Bedenken aufgeftellt und in 
neuerer Zeit verſchiedene Schöpfungsmittelpunfte angenommen. 

Es jind die tiefften Intereſſen welche die Einheit des 
Menjchengeichlecht3 fordern. Zuerſt religiöfe Gründe. Der 
Menjch it der Gedanke Gottes. Aber nicht Menſchen überhaupt 
will Gott, wie er Pflanzen und Thiere will, nicht eine Vielheit 
einzelner Menjchenindividuen, jondern den Menſchen, die Menjch- 
heit al3 einen einheitlichen Organismus. Die große einheitliche 
Menſchenfamilie — das iſt daS Ziel der Menjchheit und ihrer 
Geſchichte; aber nur dann, wenn auch ihr Urjprung eine Einheit 
it. Und nur dann auch Hat die Gejchichte der Menſchheit eine 
einheitliche Mitte. Wir jagen von Jeſu Chrifto, daß er der Eine 
Mittler des ganzen menschlichen Gejchlechts, daß er der Menjchen- 
john ift, der die ganze Menjchheit in fich zufammenfaßt und 
repräfentirt, daß er die Wende der Gejchichte ift, indem Die alte 
Geſchichte mit ihm abjchließt und eine neue in ihm beginnt. Er 
it nur dann der Eine Mittler und Repräſentant, und feine 
Perfon und jein Werk nur dann das Eine Heil für Alle, wie 
auch die Sünde nur dann ein jich durch Alle vererbendes Unheil 
fein kann, wenn die Menjchheit eine Einheit ift. 

Aber auch von rein menſchl ichen Erwägungen und Gründen 
ilt Dies gefordert. Es ift ein unmittelbares Gefühl das ung ein- 
wohnt, daß alle Menjchen miteinander verwandt, daß fie Brüder 
jeien; die Stimme des Blutes macht ſich in ung geltend. Zwar 
ift diefe Erkenntniß und dieſes Gefühl erſt durch das Chriften- 
thum zum lebendigen Bewußtſein gebracht worden; aber das war 
doch nur wie eine Erinnerung an etwas, was man im Grunde 
Schon mußte, nur aber eben fich nicht mit Bewußtſein ſagte. Auf 
diefem Bemwußtjein der verwandtichaftlichen Zuſammengehörigkeit 
ruht das Pietätsverhältniß der Menfchen zu einander, ruht alle 
wahre Humanität, melche feinen Unterjchied macht zwiſchen 
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Menſch und Menfch, jondern in jedem den Bruder anerfennt. 
Und auch ein wahres Verjtändniß der Geſchichte der Menjchheit 
ift erft dadurch möglich, daß wir die Menjchheit al3 eine Ein- 
heit mwiffen, die darum auch eine einheitliche Gejchichte Hat. Sch 
jehe nicht wie dies alleg — und es find wejentliche Intereſſen 
unſres geiftigen und fittlichen Lebens — zu bejtehen vermag, 
wenn man z. B. mit Agaſſiz eine Vielheit von menjchlichen 
Schöpfungszentren annimmt: an verjchiedenen Orten der Erde 
jeien gleichzeitig oder nacheinander Menjchen entitanden, „gleich- 
wie Fichten in Wäldern, Gräjer in Wiejen, Bienen in Stöden, 
Häringe in Bänfen, Büffel in Heerden.“* Als ob es fich mit 
dem Menſchen ebenjo verhielte wie mit Pflanzen oder Thieren! 
Dieje ganze Lehre von Agaſſiz iſt im Grunde nur ein Rüdfall 
in die antife Anfchauung von den Autochthonen d. h. der ur— 
ſprünglichen Entftehung der einzelnen Völker in ihren Ländern, 
eine Anjchauung, deren natürliche Folge die jchroffe Scheidung 
der Völfer war, welche das Chrijtenthum eben dadurch aufhob, 
daß es einen einheitlichen Urjprung und Anfang der Menjchheit 
lehrte. Es iſt alſo nicht eine gleichgiltige Frage um die fich’S 
hier handelt, jondern fie betrifft das Intereſſe der Humanität 
ebenjo wie daS der Religion. 

Zwar ift in neueſter Zeit diefe Frage durch das Intereſſe 
der andern Fragen nad dem Alter und dem Urjprung des 
menjchlichen Gejchlecht3 in den Hintergrund gedrängt worden; 
aber ſie Hat ihre Bedeutung noch nicht verloren, zumal da ein » 
Theil der jeßt herrſchenden jogen. evolutioniftifchen Schule (Darwin 
jelbit, Häckel, Schaaffhaufen, Caspari, v. Hellwald ꝛc.) beides mit 
einander zu behaupten geneigt ift: den Polhgenismus und dag 
Dejcendenzprinzip, oder den bielheitlichen Urſprung und die Ent- 
widlung aus thierifchen Urformen. 

Es iſt die Raffenverjchiedenheit, welche man bejonders 
jeit der Zeit des englifchen Deismus als Argument dagegen auf- 
geftellt Hat. Hauptjächlich hat man die Verjchiedenheit der Schädel- 
bildung und des Geſichtswinkels, der bei manchen niederen Rafjen 
von 90 oder 80° bis auf 70° herabfteige, betont. Damit hängen 
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auch die übrigen Berjchiedenheiten zujammen. Sie find nicht 
zufällige Einzelheiten, bloß aus zufälligen äußeren Urſachen wie 
Hite u. dgl. entitanden, jondern fie haben einen gemeinfamen 
Zufammenhang mit einander; dadurch bilden die einzelnen Klaſſen 
von Eigenthümlichkeiten je eine Einheit unter ſich und erzeugen 
dadurch verſchiedene Menjchheitstypen. Die Frage ift demnach): 
Bilden die Menjchen Eine Art (Spezies) oder verjchiedene Arten? 
mit anderen Worten: verhalten jich die verjchiedenen Rafjen der 
Menjchen nur etwa wie die verjchiedenen Pferderafjen zu ein- 
ander, oder unterjcheiden fie jich wie Pferd und Ejel? Man 
hat vom naturwifjenschaftlichen Standpunkt ſelbſt Argumente für 
die Arteinheit des MenjchengejchlechtS geltend gemacht, welche 
durchichlagend find. Das wichtigite ift diejes: wenn fich Thiere, 
welche verjchiedenen Arten oder Spezies angehören, wie z. B. 
Pferd und Ejel, mit einander vermiſchen, jo jind die dadurch 
entjtehenden Mijchlingsrafjen nicht fruchtbar — die Maulejel 
pflanzen fich nicht fort —; wohl aber gilt dies in unbeſchränkter 
Weije von den Miſchlingsraſſen der Menjchen. Alſo bilden die 
verjchiedenen Raſſen der Menjchen nicht verjchiedene Spezies, 
wie etwa Pferd und Eſel, jondern nur verjchiedene Varietäten, 
wie etwa die verjchiedenen Nafjen der Pferde, die man nach 
Belieben kreuzen kann.s Die Verjchiedenheiten diefer Varietäten 
der Einen Menjchheitsipezies aber find nur äußerlicher Art. Sie 
beziehen fi nur auf die Haare, Hautfarbe und Schädelform. 
Das find aber lauter Aeußerlichkeiten, welche fich unter Umftänden 
verändern können. Man kann e8 gejchichtlich nachweiſen daß 
dies gejchehen iſt. Zwiſchen den jebigen und den alten blond- 
haarigen Deutjchen ift in der äußern Erſcheinung ein großer 
Unterjchied. Die heutigen Magyaren find himmelmeit verjchieden 
von ihren muthmaßlichen Ahnen, den alten Humnen, die ung fo 
abjchredend gejchildert werden, daß die gegenwärtigen Magyaren 
jo gut wie gar feine Aehnlichkeit mehr mit denjelben haben. 
Nur „in abgelegenen Gegenden Ungarns trifft man noch bis 
jest die abjchredende Häßlichkeit, welche den Hunnen eigen war“.“ 
Es ift Thatjache, daß die Kultur auch den leiblichen u 
Zuthardt, zeäne iR 
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berändert. Die geiftige Veredlung hat auch eine förperliche Ver— 
edlung zur Folge, wie andererjeit3 die Menjchen wie geijtig fo 
auch in ihrem. leiblichen Organismus entarten und finfen können. 
Und nicht minder ift das Klima von einem ähnlichen Einfluß 
auf den Menſchen wie auf die Hausthiere.® Damit hängt das 
Andere zufammen, daß fein Merkmal einer einzelnen Raſſe aus— 
ſchließlich eigen und wejentlich ift, jondern die Uebergänge fließend 
und die Gegenjäge durch Mitteljtufen vermittelt find. „Weder 
eine beitimmte Schädel- und Bedenform, noch die Hautfarbe, 
noch die Farbe der Haare und der Augen, noch andere jpezifiiche 
Charaktere“ kommen einer einzelnen Nafje allein zu. Und in 
einer und derjelben Raſſe, in einem und demjelben Bolfe 
finden die größten Verjchiedenheiten ftatt. „Der deutihe männ— 
liche Schädel weicht von dem weiblichen durch jeine Größe 
(100: 97 im Horizontalumfange und 100 : 90 in der Größe 
der Hirnhöhle und des Hirngemwichts), noch mehr aber durd) 
feine typiſche Verjchiedenheit ab, und ziwar in höherem Grade 
als viele Rafjenjchädel unter ſich.““ Alle dieje fließenden Unter- 
ſchiede aber find viel geringer als diejenigen, welche jich unter 
Thieren derjelben Art, z. B. bei Pferden oder bei Hunden ur. j. m. 
finden. Der innere Bau de3 leiblichen Organismus vollends ift 
überall derjelbe. So verjchieden jonft Weiße und Neger von 
einander find, hierin zeigen ſie die größte Uebereinſtimmung. 
Und endlich die geijtige DOrgantjation ift allenthalben gleich. 
Ueberall finden wir diejelben Gemüthsanlagen, dieſelben geijtigen 
Eigenthümlichkeiten, die gleichen Leidenschaften; alle Menjchen 
verjtehen einander.10 Freilich jtehen nicht alle Raſſen auf der— 
jelben geiltigen Stufe. Aber während „zwijchen den Thieren 
und den Menjchen in phyſiſcher Rückſicht qualitative, ſpezifiſche 
Unterjchtede beitehen, jo find dieſe zwiſchen den Menjchenrafjen 
nur. quantitativer Art.“ 11 Daß aber jolche Verſchiedenheiten be— 
jtehen, daß einzelne Nafjen körperlich und geiftig höher ftehen 
al3 andere, ift natürlich, da die Menjchheit eben ein Organismus 
ift, welcher Mannigfaltigfeit der Begabung und des gejchichtlichen 
Berufs fordert. Und auch dieſe Unterjchiede find fließend. Das 
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Beiſpiel eines Toufjaint l'ouverture oder daS des Biſchofs Samuel 
Crowther genügt um die geiftige Begabung auch der Neger zu 
beweijen; und wer hält den Shakeſpeariſchen Dthello fiir eine 
unmögliche Gejtalt? So muß man aljo vom naturwiſſenſchaft— 
lichen Standpunkt aus wenigſtens die Möglichkeit der Einheit 
des Menjchengejchlecht3 zugeben, und eine Reihe der bedeutenditer 
Naturforjcher, wie Haller, Linne, Büffon, Cuvier, Blumenbad), 
Rud. Wagner, Andr. Wagner, U. v. Humboldt hat fie anerkannt. 
Auch jolche, welche die Wirklichkeit nicht zugeftehen, wie 3. B. 
Waitz, Perty, Decandolle leugnen wenigſtens die Möglichkeit nicht. 
Der Einwand, den man etwa gegen die Wirklichkeit geltend macht, 
daß dann die Eriftenz des menschlichen Gejchlecht3 an dem dünnen 
Faden Eines Menjchenlebend hing, eine Unzwecmäßigfeit, wie 
wir fie die Natur fonft nirgends begehen fehen,!? hat für die 
jenigen fein Gewicht, welche an eine göttliche Vorjehung glauben, 
die für ihr höchſtes Geſchöpf wohl Sorge getragen haben wird. 
Mehr als das Zugeſtändniß der Möglichkeit ift aber von der 
Naturwiſſenſchaft nicht zu verlangen. Die Wirklichkeit. zu be— 
weiſen ijt fie außer Stande. Das ijt die Sache der Sprach— 
forſchung. Und die vergleichende Sprachforſchung nähert fich 
wenigſtens dieſem Ergebniß. So iſt, um nur an dieſes eine 
aber große Beiſpiel zu erinnern, für die indogermaniſchen Völker 
durch die Gemeinſamkeit des Sprachbaus und die große Menge 
gemeinſamer Wurzelwörter die Einheit ihres Urſprungs außer 
Zweifel geſetzt.is Die geſchichtliche Forſchung aber zeigt uns eine 
merkwürdige Uebereinſtimmung der Sagen unter den entfernteſt 
wohnenden Nationen. Die Ueberlieferungen der Schrift von der 
Urzeit klingen wieder in den Sagen der Indianer Nordamerifa’3.!4 
Allerdings machen Amerifa und die Südſeeinſeln geographijche 
Schwierigkeiten in Betreff der Ausbreitung. Aber gerade da, wo 
die Schwierigfeit am größten, auf den Südſeeinſeln, finden wir 
dagegen unzweifelhafte jprachliche und phyſiſche Verwandtichaft. 
Und was Amerika anlangt, jo ift noch jeßt ein febhafter Verkehr 
zwiſchen den Horden Nordaftens und Nordamerikas über Die 
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Man hat das fittliche Bedenken der Gejchiwijterehen aufs 
gejtellt: die Gejchichte der Menjchheit beginne dann in Blut 
ſchande. Aber man überfieht, daß die Familie des Anfangs nicht 
bloß die Familie repräfentirt jondern auch die Gattung. Sie iſt 
daher nicht bloß der Kreis der Verwandtichaft, jondern jchließt 
zugleich die ganze Fülle der Verjchiedenheiten bereit3 in jich, 
welche nachher im Laufe der Entwicklung fich auseinander ge= 
breitet haben und die Vorausfeßung der rechten Ehe find, da 
eben das Verjchiedene ſich zufammenjchließen joll. Daher Haben 
wir und auch die Empfindung bei den Gliedern der eriten 
Familie nicht auf die Empfindung der gejchtwilterlichen Liebe be— 
ſchränkt zu denken. Repräſentirte jene Familie die Menjchheit, 
jo trug fie in ihrem Schoße auch die ganze Fülle der Empfin= 
dungen, welche zwijchen den Menjchen die mannigfaltigen Ver— 
bindungen der Nächitenliebe, der Freundesliebe und der ehelichen 
Liebe knüpft. Sie alle find von vornherein vom Schöpfer in 
die menjchliche Bruft gelegt und jollten allmählig zur Entfaltung 
fommen. Nur in dem Maß al die Familie fich zur Menjch- 
heit entwicelte, fonnten fie in ihrer Mannigfaltigfeit auseinander- 
treten. Erſt jeitden auch konnte zwilchen der geſchwiſterlichen 
und der ehelichen Liebe die Scheidung eintreten, deren Kluft nun 
nicht mehr überfprungen werden kann ohne ein Gejeb der Natur 
zu verletzen. 

Wenn man aber den Einwand erhob, daß in fo furzer Zeit, 
wie die Schrift vorausfeßt, die Menjchheit fich nicht jo weit habe 
ausbreiten fünnen — wie alſo zwiſchen Adam und Noah, oder 
zwijchen Noah und Abraham —, fo ift dieſes Bedenken erſtens 
ein verhältnißmäßig untergeordneteg, da es nur eine chronologiſche 
Frage betrifft, jo daß es für das mejentliche Intereſſe von ge— 
ringer Bedentung it ob man taufend oder zehntaufend Jahre 
Zwiſchenraum fordert; und fann man zweitens diefen Einwand 
durch mathematijche Berechnung der VBermehrungsmöglichkeit wider- 
legen. Man hat nämlich berechnet, daß von Einem Paar nad) 
1600 Jahren bereit3 eine Billion Menſchen abftammen fönnen.ts 
Es überjteigt aber die Summe aller Menjchen auf Erden gegen= 
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mwärtig ſchwerlich die Zahl von 1500 Millionen. Haben fich doch 
auch die nad) Amerifa importirten Hausthiere von einem oder 
einigen wenigen urjprünglichen Eremplaren in's Ungeheure ver- 
mehrt.16 

4. Nach bibliſcher Anſchauung ift der Menſch die Einheit 
von Leib und Seele. Der Leib gehört mwejentlich zu feinem 
Bollbeitand: der Menſch ift ein geiftleibliches Wejen. Daß wir 
leibliche Wejen find, iſt eine Thatfache der unmittelbaren Er— 
fahrung; daß wir eine Seele in uns haben, eine Geiftesmacht 
unjreg Lebens, ijt eine Sache unmittelbarer Empfindung. Die 
Schrift bezeichnet den Leib als das Erfte, al3 die Grundlage. 
Und fo ift es immer noch bei jeder Menfchenentftehung. ALS 
jolches leibliches Weſen gehört der Menjch mit der Förperlichen 
Welt zufammen, als der Abjchluß derjelben. Sein Leib ift die 
Nefapitulation der materiellen Natur. Ihre verjchiedenen Gebiete 
wiederholen fich hier auf höherer Stufe und vereinigt zu einen 
funftreichen lebendigen Organismus. Es ift charafteriftiich für 
die bibliſche Anſchauung, zwar nicht daS Weſen des Menjchen in 
den Leib zu feßen, aber doch den Leib als einen mejentlichen 
Beitandtheil des Menjchen anzujehen, der zum Vollbeitande des— 
felben gehört. Dadurch fteht ſie in der Mitte zwiſchen jener 
Anſchauung, welche den Leib für Ein und Alles erachtet, jo daß 
das Leben nad) dem Tode zu einem traurigen Schattendajein 
herabfinft, wie bei Homer,!7 wovon dann die nothiwendige Folge 
jene Moral tft, die aufgeht in der Weisheit: laſſet und efjen 
und trinfen, denn morgen find wir todt,18 und jener andern 
ſpiritualiſtiſchen Anſchauung Plato's, welcher der Leib ein Ge— 
fängniß und eine Zeffel ift, von welcher entledigt und in Die 
reine Geifteseriftenz verjeßt zu werden, je eher dejto lieber, die 
Seligfeit des Menfchen ift, wovon dann die naheliegende Folge 
die ſtoiſche Weisheit des Selbſtmords iſt. Nach bibliicher An- 
ſchauung tft der Leib dem Menfchen weſentlich zum Vollbeſtande, 
alfo auch zum vollen Wohlfein, wie jet jo demmach auch zu— 
künftig. Wie die Störung des leiblichen Daſeins oder Die 
Lockerung des Bandes von Leib und Seele in gewiſſen Zuftänden 
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etwas Krankhaftes ift und eine Störung des wahren Wohljeins 
des Menjchen, jo dürfen wir vielleicht jagen, daß die völlige 
Löſung beider und die Neduzirung auf die rein geiltige Exiſtenz 
im Tode in gewiſſem Sinne die höchſte Kranfheit des Menſchen 
it, und wahrhaft gefund er erjt wieder wird, mern wieder Die 
wahre Harmonie von Leib und Seele hergeitellt wird. 

Aber nicht bloß weſentlich ift der Leib dem Menjchen, jondern 
von fundamentaler Bedeutung. Das gejammte geijtige Leben 
wurzelt in dieſem Leibesboden und vermittelt fich durch dieſes 
Drgan des leiblichen Organismus. Alle Lebensthätigfeit des 
Geiſtes eriftirt nicht für ſich, ſondern nur in und durch den Leib. 
Seine Aeußerungen find an Diejen gebunden. Der Leib ijt dag 
nothwendige Inſtrument des Geiſtes. Daraus folgt, daß jede 
Störung des Leibe eine ftörende Rückwirkung übt auf Die 
Aeußerungsweiſe des Geiſtes. Was wir Geijtesfranfheit nennen, 
weil die Aeußerungsweiſe des Geiſtes geſtört erjcheint, das iſt 
im Örunde eine leibliche Krankheit. Es iſt die Störung des 
leiblichen Inſtruments, welche das geijtige Leben gejtört erjcheinen 
läßt. Wenn die Saiten des Inſtruments veritimmt find, fommt 
das Muſikſtück falſch zum Vortrag. Das Muſikſtück an fich bleibt 
dafjelbe und der Spieler kann ganz richtig Ipielen, aber das 
Inſtrument ift verjtimmt. So haben wir auch das geiftige 
Stumpfwerden im Alter zu verjtehen. Der leibliche Drganis- 
mus verjagt feinen Dienft. So kommt der Geiſt nur ſehr ge= 
brochen zur Erſcheinung. Er zieht fich in das Innere zurüc, 
in jeine verborgene Welt, man merkt durch den Leib hindurch 
nur wenig von ihm. Er ſelbſt iſt nicht weniger geworden, nicht 
eingejchrumpft u. ſ. w. Es fällt Alles auf die Seite der Ver— 
mittelung und Erjcheinung im leiblichen Organismus. 

Solche Bedeutung aljo Hat nach der biblischen Anj ſchauunß 
der Leib. Sie iſt nicht ſpiritualiſtiſch. Sie erkennt die Wahr— 
heit der materialiſtiſchen Betrachtungsweiſe an. 

5. Uber nicht minder allerdings weiß fie von einer Seele 
im Menjchen, welche ein jelbftändiges geiftiges Prinzip in ihm 
ift, nicht die bloße Funktion der leiblichen Organe, und worin 
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die Gottesverwandtichaft des Menjchen umd fein Zuſammenhang 
mit Gott jteht. Auf diefen Sat führte von jeher die einfachite 
Beobachtung. Denn der Menjch bietet zwei verjchtedene Seiten 
der Betrachtung dar: die eine ift die äußere, finnliche, welche in 
die Erjheinung fällt, die andere tft die innere Welt der Em— 
pfindungen und Gedanken, welche über das Reich der Sinne 
hinausführt und den Zufammenhang des Menjchen mit einer 
überfinnlichen Welt des Geiftes erkennen läßt, deren Zentrum 
Gott iſt. Der Cab von der Exiſtenz der Seele ift eine noth- 
wendige Vorausſetzung aller Neligion, aber auch) aller Sittlich- 
feit, ja überhaupt aller höheren geijtigen Betrachtung des menjch- 
lichen Lebens. Hat der Menjch Feine Seele, jo fehlt auch dem 
Leben der Menjchheit die Seele — die Seele der Poefie, die 
Seele aller höheren Empfindung, die Seele der Gemeinschaft der 
Herzen, des höheren fittlichen Bewußtjeing und Strebens und 
endlich des Lebens für Gott und in Gott. Die Welt wird zu 
einem grümenden Zeichenfelde. Aber wir haben eine unmittelbare 
Empfindungsgewißheit davon, daß wir eine Geele haben d. i. ein 
jelbitändiges Prinzip geiftigen Lebens, welches zwar auf dag 
Innigſte mit dem leiblichen verflochten, aber darum doch nicht 
eins mit demjelben oder die bloße Erjcheinung defjelben ift. 

Man jagt uns aber, das ſei Täufchung, es fei Alles nur 
Leben des Stoff. Sie erinnern fich vielleicht noch des leb— 
haften Streits, welcher vor einer Reihe von Jahren über dieje 
Frage, durch Rud. Wagner’3 Angriff auf die materialiftijche 
Denkweiſe und die Entgegnung Karl Vogt's herborgerufen, ge= 
führt wurde und bis weit herunter die Gemüther lebhaft be= 
wegt und die Federn vielfach in Thätigkeit jebt.1% Verweilen 
wir bei der Betrachtung dieſes pſychologiſchen Materia— 
lismus. 

Die Idee der Seele iſt eine allgemeine. Bei allen Völkern, 
auf jeder Stufe der Civiliſation finden wir ſie. Sie iſt alſo 
eine nothwendige, nicht eine zufällige Idee. Woher ſtammt ſie— 
wenn ſie nicht Ausdrud einer entjprechenden Wirklichkeit, alſo 
Wahrheit it? ES gibt nichtS wovon wir eine größere Gewiß— 
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heit hätten als die Seele. So gewiß wir Gottes jind, jo gewiß 
find wir der Seele. Vergeblich ift der Verſuch fie zu leugnen. 
Gerade mein Zweifel und meine Leugnung beweilt die Macht 
des Gedankens in mir, aljo daS geijtige Prinzip welches dentt. 
Aber wie man von jeher verjucht hat Gott zu leugnen, den man 
doch nicht umhin kann zu wifjen, jo auch die Geele. Und Dieje 
Leugnung hat man denn zum Ausgangspunkt einer vollitändigen 
materialiftijhen Weltanficht gemacht. 

Schon die alte Welt fannte diefe Denkweiſe und das Ende 
de3 vorigen Jahrhunderts hat fie erneuert. Ihre Wurzeln liegen 
im Senſualismus d. h. in derjenigen philojophiichen Anjchauung, 
welche alle Wahrheit auf die Sinnenwahrnehmung gründet. Das 
hat zur Vorausſetzung den allgemeinen Sab, daß nur das Sinn— 
liche Wirflichfeit und Wahrheit, aljo nur die finnliche Wahr- 
nehmung die Duelle der Erfenntniß der Wahrheit jei. Ludwig 
Feuerbach Hat diefer Denkweiſe eine konſequente philojophiiche 
Gejtalt gegeben. Die Vertreter des Materialismus auf dem 
Gebiete der Naturwifjenichaft haben Feuerbach's Sätze nur nachge- 
ſprochen; man wird in den Schriften jener Gelehrten faum einen 
einzigen Saß finden, den Feuerbach nicht ſchon ausgejprochen hätte. 
Der allgemeine Grundſatz dieſer Denkweiſe ift die Leugnung alles 
Ueberjinnlichen, wie 3.8. Virchow ihn, wenigſtens früher, befannte 
Archiv f. pathol. Studien 2. ©. 9): „Der Naturfundige kennt 
nur Körper und Eigenfchaften der Körper; was dariiber ift nennt 
er transcendent, und die Transcendenz (d. h. das Meberjinnliche) 
betrachtet er al8 eine Verirrung des menjchlichen Geiſtes.“ 
Daraus folgert man weiter: alle8 demnach, was wir Geiſt 
nennen, it nur eine Thätigfeit dev Materie, die fogenannte 
Seele ijt nur ein Kolleftivname fir eine Summe von Nerven- 
prozefjen, „ein Stehrichthaufen“, wie ein Phyfiologe fie genannt 
hat, „der ebenjo außeinanderjtäubt wie er zujammengefehrt 
worden“, im runde ſelbſt materiell und jterblich, wie die 
Organe deren Zunktion fie ift. Die Gedanken find ein Erzeug- 
niß des Gehirns, denn die Beschaffenheit des Gehirns iſt be— 
jtimmend für die Beichaffenheit der Gedanken. Der Neger hat 
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ein weniger ausgebildetes Gehirn, darum auch weniger Intelli— 
genz; bei dem Kinde ift das Gehirn noch wenig entwidelt, darum 
auch jein Denken; beim Greiſe zuſammengeſchrumpft, darum auch) 
fein Denfen; bei den Frauen von geringerem Umfang und Ge— 
wicht, darum kommt auch ihr Denken dem männlichen nicht gleich. 
Eine Krankheit, die das Gehirn affizirt, affizirt auch das Denfen. 
Gehirnleiden iſt geijtige Krankheit. Mean hat bei Thieren ein- 
zelne Theile des Gehirns weggenommen, damit auch Theile ihrer 
geiſtigen Fähigkeiten, alfo ihrer Seele, gleichſam ſtückweiſe weg- 
gejchnitten.2° Alſo was wir Denken, Seele, Geift nennen ift 
nur eine Funktion des Gehirns — fo gut wie die Galle ein 
Erzeugniß der Leber u. ſ. w. Das Gehirn jchwigt die Gedanken 
aus, der Phosphor im Hirn ift es der denft: „ohne Phosphor 
fein Gedanke“. Alſo fommt Alles auf die Bejchaffenheit, aljo 
auf die Ernährung des Gehirns, überhaupt auf die Ernährung 
des Menjchen an. „Was der Menjch ißt, das ift er.“ „Der 
Menſch ift die Summe von Xeltern und Amme, von Ort und 
Beit, von Luft und Wafjer, von Schall und Licht, von Koft 
und Kleidung; fein Wille ift die nothwendige Folge aller diejer 
Urjachen, gebunden an ein Naturgejeß ... Der Gedanke ift eine 
Bewegung des Stoffs, eine Verſetzung des Hirnſtoffs — auch 
das Bewußtſein ift nichts als eine Eigenschaft des Stoffs. Im 
Unnatürlichen liegt die Sünde, nicht im Willen Böſes zu thun“, 
Yehrte Molejchott. ES gibt eigentlich feine Sünde, aljo auch fein 
Hecht der Strafe. „Alles begreifen Heißt alles verzeihen.“ — 
Da Hört denn alle Sittlichfeit auf und die GSittenlehre verwandelt 
fi) in eine Speijefarte.21 

Es gibt zwar einzelne Vertreter des Materialismus, welche 
die letzten Konfequenzen defjelben zurückweiſen; Männer wie 
Virchow, Burmeifter, Tyndall, Alb. Lange, Jäger u. |. w. glauben 
die fittliche Freiheit und Verantwortlichfeit mit jener Lehre ver— 
einigen zu fönnen. Allein diefe Inkonfequenz macht zwar ihrem 


Herzen alle Ehre, hört aber damit doch nicht auf eine Inkon-— 


jequenz zu fein. So lange man in der Annahme de3 Weberfinn- 
lichen nur eine Verivrung de3 menjchlichen Geiftes fieht, it jeder 
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Versuch den Konſequenzen des matertaliftiichen Prinzip zu ent- 
gehen ein vergeblicher.?? 

Die Denkweiſe des Materialismus ift weiter verbreitet als 
man glaubt. Site hängt mit der Sinnesweiſe unſrer Zeit zu— 
jammen. Es ift unleugbar, daß in der Öegenmwart vielfach eine 
materialiftifche Nützlichkeitsrichtung herrſcht, deren treibende 
Macht der Egoismus ift. Der Materialismus aber iſt die ſchein— 
bar wiſſenſchaftliche Rechtfertigung dieſer Richtung. Darum find 
beide jo gut Freund mit einander. 

Der Materialismus geht auß von den zwei Grund— 
gedanken: alle Erkenntniß ſtammt aus finnlicher Wahrnehmung, 
und alles was wir Geift u. dgl. nennen it eine Thätigfeit der 
Meaterie.23 Aber beide Säbe find nur Leichtfertige Behauptungen. 

Wenn alle Gedanfen nur ein Erzeugniß der Sinnen— 
eindrüde fein jollen, dann gibt e8 überhaupt feine Gedanken, 
ſondern nur Vorftellungen. Nun aber haben wir doch Gedanken, 
auch vom Unfinnlichen, wir haben reine Begriffe, die nicht3 mit 
dem Materiellen zu thun haben, die rein geiſtiger Natur find, 
ja wir haben den Gedanken des Abjoluten, mit dem wir Die 
Welt der Dinge und Sinne ganz verlajjen. Wir bilden Urtheile 
und Schlüffe, die ein jelbjtändiges Geiſtesvermögen erfennen 
lafjen: ja wir üben Kritik an dem finnlichen Augenjchein, tragen 
aljo Gewißheiten in und welche dem finnlichen Eindrud entgegen- 
gejeßt find; und wir denfen nicht bloß über das Cinnliche, 
jondern auch über unjer Denken jelbit, welches doch etwas ganz 
Unfinnliches ift. Alſo: die Gedanken find nicht bloß Reſultat der 
Sinneneindrücke, jondern zugleich auch eines jelbjtändigen geijtigen 
Prinzips. 

Zum Andern jagt der Materialismus: Was wir Geift, Seele, 
Gedanke u. ſ. w. nennen, ift ein Erzeugniß des Gehirns; 
nach der Bejchaffenheit des Gehirns richtet ſich auch Die Be— 
ichaffenheit des Gedanfens; die Seele ift nur die Funktion des 
leiblichen Organismus. Nun wohl — hat man mit Recht er— 
widert?“ — dann it alles Denken etwas Nothwendiges; denn 
jo wenig ic) mein Gehten ändern kann, jo wenig mein Denken. 
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Dann aber muß man e3 aufgeben einen Menichen anderer 
Meinung machen und auf andere Gedanken bringen zu mwollen, 
denn er kann ja nicht anders denfen als eben dieſer Gehirnftoff 
in jeinem Kopfe denkt. Dann ift aber nicht einzujehen, warum 
die Materialiften ihre Bücher jchreiben, um ung ihre Anſichten 
aufzureden: denn wir können ja doch nicht wider unſer Gehirn. 
Sie müßten auf ganz anderem Wege uns auf beſſere Gedanken 
zu bringen ſuchen. Aber iſt nicht die Logik dieſelbe für alle 
Menſchen und alle Verhältniſſe, für alle Klimate und alle Lebens— 
weiſen u. j. w.? alſo ein Denken, welches unabhängig iſt von der 
Bejchaffenheit des Gehirns? Iſt nicht die Wahrheit und ihre 
Erfenntniß unabhängig vom Alter und der Entwicklung oder 
Einſchrumpfung des Gehirns? Sft nicht die religiöfe und ſitt— 
lihe Wahrheit diejelbe für alle Lebensalter, und die Möglichkeit 
ihrer wejentlichen Erfenntniß für alle die gleiche? Sa mir 
wiſſen, daß im höchiten Alter, oft gerade im Sterben, wo daS 
Gehirn aljo ganz eingejchrumpft ift und bereit3 feinen Dienft zu 
verjagen beginnt, die auffallenditen Erhebungen des Geiftes ftatt- 
finden fönnen;25 und den legten Worten Sterbender haben alle 
Zeiten eine bejondere Bedeutung beigelegt. Das beweift augen- 
fcheinlich, daß die Seele nicht eines und dafjelbe iſt mit der 
Funktion des Gehirns. 

Allerdings ift das Gehirn das Drgan des Denfens, das 
Snitrument des Geiſtes. Aber jedes Inſtrument fordert einen 
der e3 fpielt, ſonſt iſt es ſtumm, obgleich in feinen Gaiten alle 
Töne beichloffen find und alle mufifaliichen Gedanfen durch fie 
einen Ausdruf gewinnen fünnen. Der Materialismus verwechjelt 
die nothwendige Bedingung der Thätigfeit mit der Urjache der— 
jelben. Das Gehirn ift die nothwendige Bedingung der geiltigen 
Denkthätigfeit, aber nicht die Urſache derjelben und nicht das 
Prinzip des Geijtes jelbjt. Das iſt die Erjchleichung welche 
diefer Lehre zu Grunde liegt, daß die Drgane der geijtigen 
Zebensthätigfeit zur Urſache des geijtigen Lebens jelbjt gemacht 
werden. Weil wir nur durch das Gehirn denken, folgert man 
daß dag Gehien jelbft es ift das denkt — ein „Trugſchluß“, 


108 5. Vortrag. Der Menſch. 


auf welchen namentlich Liebig in feinen Chemijchen Briefen und 
Helmbolg in feinen phyfiologifchen Vorträgen hingewieſen haben.2° 
Aber Karl Vogt ruft und zu: man zeige und die Seele! Wohl- 
an, er zeige ung feinen Verftand! Weil man mit dem Mikroſkop 
feinen Geift findet, foll e8 feinen geben. Woher wifjen wir denn, 
daß die Welt des Mikroſkops die ganze Welt it? Muß denn 
gerade das Mikroſkop das Erfennungsmittel für den Geiſt jein? 
Gibt es deswegen Feine Anhänglichfeit, Treue, Kindesliebe, 
Freundesliebe unter den Menſchen, fein Gemüth u. ſ. w., weil 
der Anatom mit feinem Gezirmefjer von diejen unfinnlichen 
Größen nichts findet im Menjchenleibe?r Welches Necht hat 
man, die finnliche Wahrnehmung zum Maß aller Dinge zu 
machen? 27 

Es ijt ein berechtigte8 Streben unjerer Zeit, alle Theorien 
auf Thatfachen zu gründen; es iſt Daraus eine eigene Philo- 
jophie, der jogenannte Poſitivismus Aug. Comtes in Frankreich) 
entitanden.28 Dieſe Richtung zählt ihre Schüler auch ohne diejen 
Namen allenthalben: man erfennt nur noch die Thatjachen an; 
man will nicht8 mehr von den bloßen Theorien und abjtrakten 
Spekulationen einer früheren Periode wifjen. Aber das Gebiet 
des Thatjächlichen geht nicht bloß in dem des Sinnlichen auf 
Es gibt auch andere Thatjachen, welche nicht minder gewiß find 
al3 die der finnlichen Erfahrung. Und zwar find es drei That- 
jachen, welche jenem Anſpruch der materialiftiihen Denkweiſe 
dernichtend entgegenftehn. Das find die Thatjachen des geijtigen, 
des jittlichen und des religidfen Bewußtſeins. 

Die erjte Thatjache ift die de Gedanfens und zuhöchit des 
Selbſtbewußtſeins. Iſt Alles nur ſelbſteignes Erzeugniß des 
Gehirns — wie fommt e3 auf diefem Wege zum Gedanken? 
Das Gehirn ift doch nur Drgan — wer jeßt diefeg Organ in 
Bewegung? Dazu gehört eine Kraft, welche nicht ſelbſt wieder 
finnlicher Art ift. Diefe bewegende Kraft muß entiprechend jein 
ihrer Wirkung d. h. geiftiger Art. Die höchſte Wirkung aber 
diefer geijtigen Kraft des Gedankens ift das Selbitbewußtjein. 
Wie Tann man diejes als einen bloßen Öehirnaft bezeichnen, da 
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e3 vielmehr eine geiftige That des Menichen ift, die in der 
ganzen übrigen irdiſchen Schöpfung nicht ihres Gleichen Hat? 
Man mag etwas dem Gedanken oder dem Urtheil Entiprechendes 
auch bet den Thieren finden; aber das Selbſtbewußtſein ift etwas 
Spezifiſches, ein fchlechthin neues Prinzip, welches den Menfchen 
weit über das Gebiet des übrigen irdiſchen Lebens hinaushebt — 
diejes Geijtigjte was es gibt, in welchem der Menfch fich ſelbſt 
löſt von allem was er an fich Hat, und fi) in feiner veinen 
Einheit mit ſich ſelbſt erfaßt und denkt. Und dieſes Gelbit- 
bewußtjein — es bleibt dafjelbe bei allem Wechſel, der fonft 
mit dem Menſchen vorgehen mag, äußerlich oder innerlich. Es 
iſt lächerlich dies ein Produkt des StoffS nennen zu wollen, da 
e3 die Abftraftion von allem Stoff ift. 

Die andere Thatjache ift die des jittlihen Bewußtſeins. 
Denn das fittliche Bemwußtjein, das Gewiſſen, ift eine Thatſache 
fo gut wie unjer Leib. Es ift nicht etwas Aufgeredetes, An—⸗ 
erzogenes, Eingebildetes, jondern aller fittlichen Bezeugung von 
außen antwortet die innere jittliche Stimme mit einem vernehm— 
fihen Echo. So weit Menjchen find ift dieſes fittliche Bewußt— 
fein vorhanden. Es mag getrübt, verkehrt jein — es jelbit ift 
doch da und bleibt die Grundlage auch bei aller Verfehrung. 

Und nicht minder ift das religidje Bewußtjein eine 
Thatjache, dieje innere Bezogenheit des Menjchen zu einer höheren 
Macht, welche fich in jeinem Bewußtſein miederjpiegelt und be= 
zeugt — liberall bezeugt, wo Menjchen find, unabweisbar, un— 
entrinnbar: eine Thatjache des geijtigen Lebens jo gut wie jede 
andere. Und jelbft wenn man fie als Irrthum bezeichnet, muß 
man doc die Thatjache ihrer Exiſtenz anerkennen und ihre Mög— 
Tichfeit zu erflären wifjen. Sie tft aber unmöglich, wenn Alles 
nur Erzeugniß des Stoffs iſt. 

Auf dieſen drei Thatſachen aber ruht das ganze höhere 
Leben der Menſchen. Dieſes wirft der Materialismus über den 
Haufen. Was er dafür gibt, iſt ſchließlich die Verthierung der 
Menſchheit. Es iſt ja nur hochmüthige Vornehmheit des Menſchen, 
daß er ſich ſo hoch über die Thierwelt hinausſetzt, meint der 
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Materialismus; gerade als Thiergeborene find wir höheren und 
edleren Urſprungs denn als Gtaubgeborene, ehren Darwin, 
Hädel u. A. im Hinblid auf ihre Affenurjprungslehre einer- 
ſeits und auf 1 Mof. 3, 19 andrerjeit3.2? 

6. Wie jo viel anders ift die Anſchauung der Schrift über 
das Wejen und die Beitimmung de Menjchen! 

Die Schrift fieht im Menjchen die höhere Refapitulation 
jeiner, der iwdiichen, Welt. Won jeher Hat man ihn einen 
Mikrokosmus genannt. Diejes gilt Schon im phyſiſchen Sinne 
von ihm, noch mehr im geijtigen. Es geht Ein Leben durch die 
ganze Natur hindurch; im Menfchen erreicht es jeine höchite 
Stufe der Vollendung. Der Menjch erjcheint als das Ziel aller 
vorhergehenden Stufen und darum auch als daS bejtimmende 
Geſetz derjelben. Er iſt die Idee, die Allem von vornherein zu 
Grunde liegt um ich in auffteigender Reihenfolge ihm anzunähern 
und zuleßt in ihm zu verwirklichen. So werden alle niederen 
Stufen in ihm aufgehoben. 

Die erſte Hälfte der göttlichen Schöpfungswerfe fchließt nach 
der Darftellung der Schrift mit der Pflanzenwelt. In ihr 
fommt das Leben der Natur zuerit zu organifcher Bildung und 
Entwicklung. Der Pflanze am Schluß der erjten Hälfte ent- 
fpricht der Menſch am Schluß der zweiten: fein Leib, diejer 
höchite finnliche Organismus, iſt das höhere Gegenbild des erjten 
wachsthümlichen Organismus der Pflanze. Schon der Leib des 
Menjchen läßt feine höhere Beſtimmung erfennen. Diejer Wunder— 
bau zeigt überall feine Beſtimmung für das Höchfte irdiſche Leben, 
für ein Leben des Geiſtes. Und die Gegenwart des Geiſtes iſt 
ihm allentdalben aufgeprägt. Stolz aufgerichtet jchreitet er wie 
ein Herricher über die Erde hin. Seine Füße ruhen auf dem 
Boden, aber daS Haupt ift hoch. emporgerichtet und jein Blick 
jchweift weithin in die Ferne, über die Flächen der Erde Hin 
zu den eilenden Wolfen. Auf feinen Antliß ruht unfichtbar der 
Geiſt, der ihm jeinen wechjelnden Ausdruc verleiht: Der Gedanke 
thront auf der gewölbten Stirn und die Empfindung fpielt um 
den beweglichen Mund, aus den Augen aber jpricht das Ge— 
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heimniß eines verborgenen Lebens. Bis in die einzelnſten Glieder 
des Leibes hinaus gibt ſich dies Leben des Geiſtes kund, und 
mit Recht hat man geſagt, daß ſchon die Hand des Menſchen 
den König der Erde verrathe. Von allen körperlichen Gebilden, 
welche die Erde hat, iſt nichts was an Wunderbarkeit und Be— 
deutſamkeit der Bildung auch nur entfernt ſich dem Leibe des 
Menſchen vergleichen ließeese Er iſt mit dem Leben, das in 
ihm wirfam iſt und die mannigfaltige Thätigfeit des leiblichen 
Daſeins bedingt, die höhere Nefapitulation alles wachsthümlichen 
leiblichen Lebens. 

Sn der Welt der Thiere tritt eine neue Welt, die der 
Sinne und Triebe und des finnlichen Empfindens und Begehrens 
auf. Aber in ſchönſter Harmonie ift dieje Welt der Sinne und 
des finnlichen Empfindungs- und Trieblebens im Menſchen vor— 
handen. Was in der Thierwelt in einjeitiger Vereinzelung ver— 
theilt ijt auf die Einzelnen, das iſt hier im Menſchen vereinigt 
zu einem Ganzen. Er ift daS höhere Öegenbild des Thieres — 
aber erhoben in die Sphäre der geiltigen Freiheit. Alle feine 
Sinne, jeine Triebe und Empfindungen, jo finnlicher Natur fie 
auch find, jte find durchgeiſtet, geadelt, nicht der zwingenden 
Nothiwendigfeit, nicht der blinden Leidenſchaft unterworfen, fondern 
in die Sphäre der Freiheit erhoben. Sie haben nichts von ihrer 
Stärke und Lebendigfeit eingebüßt, und haben doch aufgehört 
das Beherrjchende zu jein und find zum Beherrjchten geworden. 
Dieſe geiftige Macht der Herrichaft über fie ift es, die fie adelt 
und poetiſch verklärt. 

Der Menſch ift nur darum das höhere Öegenbild de3 Thieres, 
weil in ihm zugleich ein anderes Prinzip ift, welches ihn meit 
über das Gebiet auch des höchſten thieriichen Lebens Hinaushebt: 
der Menſch hat eine vernünftige Geele d.h. er iſt Perſön— 
lichfeit.3t Das ift etwas jpezifiich Neues im ganzen Umfang 
des organtjchen Lebens. Cine Welt von Gaben und Kräften 
geiftiger Art ift im Menfchen vereinigt, welche auf der einen 
Seite in einem finnlichen Organismus wurzeln, auf der andern 
Seite ſich zuſammenſchließen in einem inneren Punkte, in welchem 
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dies gefammte Leben eine innere Einheit mit fich jelbjt bildet: 
im Ich. Jene Fülle von Gaben und Kräften, melche ſich um 
diejes Sch gleichjam herumlegen, bildet den Gejammtorganismus 
defielben, daS vielgliedrige Inftrument, welches vom Sch gehand- 
Habt wird. Dieſes Ich dagegen iſt der Herr, der in freier 
Machtvollfommenheit und Selbitherrlichfeit darüber verfügt. In 
ihm iſt der Menjch bei fich ſelbſt und von hier aus thut er fich 
fund. Die wejentlichen Aeußerungen diejes Ich find das bewußte 
Denten und das freie Wollen. 

Der Menſch hat Gedanfen. Das ift etwas Göttliche am 
Menjchen daß er Gedanken hat. Das Thier hat Empfindungen, 
Boritellungen, Triebe u. |. w.; Gedanken im eigentlichen Sinne 
hat nur der Menſch. Der Gedanfe ift es der allem Sein zu 
Grunde liegt. Denn Gotte ewige Gedanken find es die in der 
Welt ihre Selbftverwirkfihung gefunden haben. Das ijt dem= 
nach etwas Gottesabbildliches im Menschen, daß er Gedanfen 
hat denen er eine Verwirklichung zu geben vermag. Darum hat 
der Menſch auch eine Sprache. Denn daß er jpricht, ijt die 
äußere Erjcheinung davon daß er denft. Denn das Denken ift 
ein innerliches Sprechen des Geiftes, welches im Worte ich ver- 
feiblicht. Die Thiere ſprechen nicht, weil fie nicht denken. Ihre 
Sprache ift nur ein allgemeiner Empfindungsausdrud, weil ihr 
Geelenleben nicht über die Empfindung hinausgeht, während der 
Mensch denkt. Sein Denken aber hat nicht bloß individuelle 
Dedeutung, jondern er trägt in feinen Gedanken allgemeine 
Wahrheiten in fih. Die logischen Wahrheiten find von all- 
gemeiner Giltigfeit. Darin erhebt fich der Menjch über jein 
Einzelleben zum Gejammtleben des Geiftes, lebt dieſes mit in 
feinem Geiftesleben, denft e8 und jpricht feine wejentlichen Geſetze 
in den logiſchen Wahrheiten aus. Aber nicht bloß dieſe formalen 
Geſetze des allgemeinen Geiſteslebens, auch die materiellen Wahr— 
heiten deſſelben denkt der Menſch, die allgemeinen Ideen des 
Wahren und Guten und Schönen. Die Welt der Ideen, deren 
Urſprung in Gott ſelbſt liegt und die ſich in dieſer ſinnlichen 
Welt verwirklicht haben, erkennt und denkt der Menſch — zum 
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Zeichen daß jeine Heimat nicht bloß diefe Welt fondern jene 
höhere ift. Er denkt die Emwigfeit, er denft Gott, den höchſten 
Gedanken — zum Zeichen daß er für die Ewigkeit, daß er für 
Gott ift. So geht das Denfen des Menjchen von der unterften 
Stufe bis zur höchftmöglichen und bleibt doch in allem dem 
zugleich bei jich jelbjt, ſchließt fich mit fich ſelbſt zur Einheit zu- 
jammen: der Menjch denkt fich ſelbſt und vollzieht damit fein 
eigenes Sein als That jeines Bewußtſeins. In diefem Bewußt— 
jein jeßt der Menſch fich jelbit; es ift eine nachſchöpferiſche 
That — darin gibt jich die Gottesabbildlichfeit des Menfchen 
zu erfennen. 

Der Menſch hat Gedanken, Gedanfen des Höchiten und den 
Gedanken jeiner jelbit. Das iſt die eine Geite feiner Gotteg- 
abbildlichkeit. Die andere iſt die, daß er einen freien Willen 
hat. Das Thier hat Triebe, der Menſch hat einen Willen d. h. 
es it nicht etwas Fremdes, nicht bloße Einwirkung von außen 
oder von jeiner eigenen Natur was ihn bejtimmt, jondern fein 
Handeln nimmt feinen legten Ausgangspunkt in ihm ſelbſt. Er 
trägt in jich einen Punft der Freiheit wohin feine Einwirkung 
von außen, feine Erregung jeiner eigenen Natur, und wäre es 
auch die ftärfite und Teidenjchaftlichjte, Feine Wirkung jeiner 
individuellen Eigenthümlichfeit, feine Macht der Gewohnheit 
bineingreift und den Menjchen bejtimmt jo oder jo zu wollen 
und zu handeln, jo daß er nicht anders könnte; jondern fo ſehr 
auch äußere Umftände oder innere Erregungen oder bewegende 
Gründe auf den Menjchen einwirken mögen — ſchließlich ift es 
doch der eigene Entjchluß des Menjchen der den Ausjchlag gibt. 
Schon daß er willfürlich handeln kann, beweiſt jeine Freiheit — 
welche diejelbe bleibt auch dann, wenn er fich durch Gründe 
und Umftände in feinem Handeln leiten und bejtimmen Yäßt. 
Denn nicht diefe Umftände und Urſachen wollen fir ihn, jo daß 
jein Wollen und Thun nur die Form wäre, in welcher fich das 
Gejeß der Nothiwendigfeit vollzöge, jondern es iſt eine That 
eigener freier Selbitbeftimmung, daß er fein Wollen den Um— 
jtänden anpaßt und nicht denjelben entzieht. Das ift ei; immer 
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das Lebte, daß er fich entjchließt, enticheidet: er muß nicht, 
jondern er will, und es gibt fein Wollenmüſſen. Er kann 
im einzelnen Fall auch nicht wollen, er kann ander3 wollen als 
er till, er fan wählen. Wollen heißt frei fein in feiner Ent— 
ſcheidung, und dieſe Freiheit ift daS Vermögen auch anders zu 
fönnen, das Vermögen der Wahl. Darauf beruht alle Verant- 
wortlichfeit und fittliche Zurechnung. Denn ich kann auch Lafjen 
was ich thue, ich kann thun was ich lafje; meine That iſt meine 
eigene freie Entjcheidung. Darin ift der Menjch Gott ähnlich. 
Denn das Höchſte was man von Gott jagen kann ijt, daß er 
fein eigener Herr if. So iſt auch der Menjch in abbildlicher 
Weije jein eigener Herr durch jeinen Willen. 

Das Erſte nun aber in dieſem freien Willen ift die Kraft 
des Wollens.s2 Das iſt auch das Vorderſte was wir nöthig 
haben. Es iſt nicht genug, Gedanken zu haben, reich an Geiſt 
zu fein: man muß auch Willen haben, ftarf im Willen jein. 
Willensihmäche it ein Unglüd, und wenn jte charafterijtijch für 
eine Zeit, für ein ©ejchlecht ift, ein öffentliches Unglüd. „Nur 
im Willen ift Rath.“ Denn Wille ift Macht der That; und 
nur das ift in Wahrheit ein Leben, welches That if. Man 
muß die Kraft des Willen! erziehen und entwideln. Das ijt 
doppelt nöthig in Zeiten wie die unjrigen, wo „des Gedankens 
Bläſſe“ dem Leben angefränfelt ijt und die fortwährende fritifche 
Neflerion ſich wie ein freſſender Roſt an das Metall des Willens 
anjebt und dem Willen alle Schärfe und Energie nimmt; oder 
die Unftetigfeit der geiftigen Genußſucht ihn zerfahren macht 
und ihm die Sammlung raubt, die er zu Fräftigem Handeln 
braucht. — Aber e3 ift nicht genug, bloß Kraft des Willens zu 
haben; man muß felbfteigenen Willen haben, einen Willen der 
fich nicht widerjtandlos den Einwirkungen von außen oder von 
innen, den Richtungen der Zeit, den Meinungen des Tages oder 
auch den Mächten feiner eigenen Natur hingibt und preisgibt; 
jondern man muß fein ſelbſt fein und fich jelbit gleich und getreu 
bleiben in jeinem Wollen d. h. ein Charakter jein. Denn 
Charakter ijt die bejtimmte, feit ausgeprägte Gelbjtgleichheit im 
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Wollen und Handeln. — Aber die Hauptſache ift die rechte 
jittlide Bejchaffenheit des Charakters: daß in ihm Die 
‚gottgemäße Wahrheit des Menſchen zur Erſcheinung und zum 
Ausdrud kommt. Das exit macht den Charakter zum wahrhaft 
fittlichen und auch zum gottgemäßen. Es Kann Charakter im 
Böſen geben jo gut wie im Guten. Wir werden jenen bewundern, 
‚aber nur diefen lieben und ihm vertrauen. Es foll eine Idee 
in der jittlichen Perjönlichfeit und im Charakter ſich verwirk 
lichen. Die höchjte Idee die der Menſch verwirklichen kann ift 
die göttliche Idee von ihm. Diefe Gottgemäßheit ift die Wahr- 
‚heit de3 Charalterd. Darin vollendet fich die menschliche Perſön— 
lichkeit. 

Diejer Menſch num, wie er aus Leib und Seele beiteht, ein 
geiftleibiger Organismus und eine freie Perſönlichkeit ift, nimmt 
eine doppelte Stellung ein: er jteht in Verhältniß zur Welt und 
in Verhältniß zu Gott; er fteht der Welt gegenüber als -ihr 
Herr, Gott gegenüber al3 jein Abbild. 

Er jteht in der Mitte zwifchen beiden, al3 das verbindende 
Band zweier Welten, dieſer jinnlichen und der überfinnlichen 
höheren Welt. 

Er iſt die Nefapitulation der Welt, ein Mikrokosmus, eine 
‚Heine Welt für ich, aber die höhere Zufammenfafjung der Welt 
in einer Perjönlichfeit, und darum der freie Herr derjelben. 
Schon jeine Erjheinung kündigt den Herrn an. Freilich in 
Wirklichkeit erjcheint und der Mensch oft in kläglicher Ver— 
fümmerung; aber auch in der Entitellung find Die zu Grunde 
fiegenden Züge noch zu erfennen, und dieſe Züge verrathen einen 
König. Zwar find wir abhängig von den Mächten des Natur- 
lebens — ſchwach, ohmmächtig gegenüber dieſen mächtigen Natur= 
‚gemwalten; aber in aller Schwachheit und Abhängigkeit Haben wir 
‚doch das Bewußtſein der inneren Freiheit: überwunden triumphiren 
‚wir. im Geifte; und auch in den Staub niedergeiworfen ſchwingen 
‚wir und im Geiſte über alle Sterne. Der Menjch tft ein Herr 
‚aller Dinge Er ift ein Herr ſchon durch die Erfenntniß. 
‚Denn Erkenntniß ift Zeichen und Hebung der Herrjchaft. Durch 
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die Erfenntniß einer Sache werde ich derjelben innerlich mächtig 
und mache fie mir unterthan und zu eigen. Durch feine Er— 
fenntniß nimmt der Menſch eine prophetiiche Stellung in der 
Welt ein. Sein Geift dringt in das Wejen der Dinge und 
forscht nach den lebten Gründen derjelben; er überjeßt die Dinge 
der jinnenfälligen Welt in innere Geiftesbilder, in denen die 
Wahrheit, die der finnlichen Hülle zu Grunde liegt, jich heraus— 
jhält; er geht über die Grenzen des Sinnlichen hinüber in die 
Welt der geiftigen Ideen, welche die Grundtypen alles Sinnen- 
fälligen find, und erfaßt jo alles Vergängliche in jeiner ewigen 
Wahrheit. Dieje Erkenntniß ijt jet getrübt und bleibt zeitlebens 
Stückwerk; aber auch im Bruchſtück erſcheint der prophetijche 
Geiſt, der rajcher als das rasche Licht die Bahnen der Welt auf 
den Flügeln des Gedanfens durcheilt und aus der Zeit jich in 
die Ewigkeit ſchwingt. Es iſt nicht was jeiner Erfenntniß un— 
nahbar wäre, und es joll auch nichts von ihr ausgeſchloſſen jein. 
E3 wäre eine mißverjtandene Sorge, etwa um die Chriftlichkeit 
und daS Geelenheil, dem Erfenntnißtriebe Schranfen und jeinem 
Wiſſen Grenzen jeßen zu wollen. Das Wiſſen ſelbſt bläht nicht 
auf, nur das Wifjen welchen der wahre demiüthige jelbitloje 
Wahrheitsſinn fehlt. Es ift die ganze Welt dem Menjchen ge— 
geben, daß er fie beherriche. Und die nächte Neuerung unſerer 
Herrichaft. iſt daß wir fie erfennen. 

Die andere Form jener Herrichaft aber ift, daß er fich jeine 
Welt thatjächlich unterthan macht. Mit dem Wiſſen verbindet 
fi) das Können. Die Erkenntniß feines Geiſtes wird zum 
Herrſcherſtab feiner Hand, der auch den verborgenften Geiſtern 
der Natur gebietet, daß fie feinem Willen fich fügen und als ge= 
duldige Rofje vor feinen Wagen fich jpannen, auf dem er feinen 
Triumphzug über die Erde Hin hält und nicht eher ruht noch 
raftet, als bis er auch die entlegenften Steppen durchzogen und 
auch die widerſtrebendſten Gemwalten des Naturlebens gebändigt 
hat. So herrſcht fein Gedanke und fein Wille über die Welt, 
und macht jein Wiffen und jein Können fich diejelbe unterthan. 
Und dieje Welt, die er jo erfenntnigmächtig und willensfräftia, 
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ſich unterwirft, ſie zieht zugleich ein in fein Inneres, fptegelt 
ſich Hier ab in feiner Phantafie und klingt wieder in feiner 
Empfindung. MS eine Welt der Bilder, als eine Welt der Töne, 
als eine Welt der Empfindungen und Gefühle trägt er fie in 
ſich ſelbſt. Die ganze äußere Welt findet in diefer Heinen Welt 
de3 Innern im Menjchen einen Wiederhall ımd tritt dann in 
dern mannigfaltigen eftalten künſtleriſcher Darftellung in 
Bid und Ton und Wort heraus, und legt ſich als das getftige 
Spiegelbild diejer Welt verffärend, vergeiftigend, verſchönernd, 
erwwärmend über die äußere Wirklichkeit ihrer Erſcheinung. In 
diejem abbildlichen Gebilde ahmt der Menjch dem Schöpfer nach 
und baut die Welt im Abbild wieder, die der große Weltbau- 
meijter ihm zuvor gejchaffen. 

In diefer mannigfaltigen Thätigfeit des Wiffend und Könnens, 
durch welche der Menjch die Welt beherrfcht, vollzieht fich fein 
irdiſcher Beruf. 

Aber der Menjch gehört nicht bloß diefer Welt an.33 Sein 
Geiſt ſteht an den Örenzen einer höheren Welt, diefe ragt herein 
in dieſes Leben. Ihre Geſetze find andere als die Geſetze dieſes 
natürlichen Lebens. Unſere Beſtimmung geht nicht auf in dieſem 
natürlichen Leben, geht nicht auf in der Kultur und ihrem Zort- 
Schritt. Wir Haben noch eine höhere Beitimmung, dieſe ift 
erſt die wahre Befriedigung unferes Geiftes, und diefe weift ung 
über Zeit und Raum in die Welt der Ewigkeit, weilt ung zu 
Gott. Man fann jagen, das iſt die Frage der Gegenwart: die 
Trage der höheren Welt, die Frage des Uebernatürlichen. Die 
Neigung der Gegenwart geht darauf fie zu berneinen. Wir 
haben fo reiche Gebiete diefer fichtbaren Welt aufgejchloffen, daß 
wir dadurch verführt werden zu meinen, dag jei num alles was 
ift, und ſei alles wa3 wir brauchen. Aber die Verneinung der 
höheren Welt ift eine Entwürdigung des Menfchen. Wir rauben 
ihm dadurch feine Krone. Denn das ift feine Prone, daß er in 
eine Welt der Geifter hineinragt, deren Herr Gott ift und deren 
Offenbarung Jeſus Chriftus. Jene Verneinung ift eine Ver- 
fennung des innerften Weſens des Menjchen. Denn das iſt unjer 
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innerfteg Wefen, daß wir eine Ewigkeit in uns tragen und ge= 
Schaffen find für die Ewigkeit. Dieſe Ewigkeit ift e8, die wir 
in diefe vergängliche Welt hineintragen und ihr einbilden jollen, 
damit fie mit ewigem Gehalt erfüllt werde. Das ift unſere höchſte 
Wide, daß wir, in diefer vergänglichen Welt jtehend, bejtimmt 
find für die ewige d. h. für Gott. Propheten und Könige 
diejer jihtbaren Welt find mir zugleich Briefter der 
ewigen. Denn das ift das Höchſte und Schönste, daß wir was 
wir prophetiich erfennen und föniglich beherrjchen, was wir in 
unferer Innenwelt geiftiger Bilder und Empfindungen tragen, 
und in jhöpfungsabbildficher Ihätigfeit Schön geftalten in Bild 
und Ton und Wort, daß wir das Alles priefterlich dem mweihen, 
nach dem und zu dem wir gejchaffen find. Das Verhältniß 
des Menjhen zur Welt findet jeine Wahrheit im Ver— 
hältniß zu Gott. Defjen Züge tragen wir an uns, defjen 
GejchlechtS zu fein rühmen wir uns: eine kleine Welt find wir 
zugleich ein kleiner Gott, Gottes Stellvertreter auf Erden, um 
und und die Welt Gott darzubringen und das lebendige Band 
zwilchen der Welt und Gott zu jein. Das heißt: die höchſte 
Beitimmung des Menjchen und die Wahrheit feines Lebens ijt 
die Religion. Die Beltimmung der Religion aber ift: die Seele 
diejes irdischen Lebens zu fein. 


Sechſter Vortrag. 
Die Religion. 


Die Religion iſt eine allgemeine Thatjache. Unter allen 
Völkern iſt Neligion. Sei fie auch noch jo verfommen, ver— 
äußerlicht, entitellt: überall ift doch ein allgemeiner Zug und 
Trieb, der feine Befriedigung ſucht, der fich eine äußere Ge— 
ftalt gibt in religiöfen Formen und Ordnungen des Lebens. 
„Du kannſt Staaten jehen — jagt Plutarch — ohne Mauern, 
ohne Gejebe, ohne Münzen, ohne Schrift, aber ein Volk ohne 
Gott, ohne Gebet, ohne religiöfe Uebungen und Opfer hat noch 
feiner geſehen.““ Denn überall iſt ein Bewußtſein von Gott, 
und der Menjch kann Gott nicht denfen, ohne fich ein Ver— 
hältniß zu ihm zu geben, und das ift eben die Religion. Die 
Allgemeinheit der Religion ift ein Beweis von der 
inneren Nothwendigfeit derjelben. Cie ijt nicht ein Einfall 
der Menjchen, den fie haben, den ſie auch nicht haben könnten. 
Sie köunen nicht ander3 als Religion haben. Sie ijt nicht 
eine Erfindung Cinzelner, die ſich die andern hätten aufreden 
laſſen. Sie ift jo wenig erfunden wie Eſſen und Trinken und 
Schlafen oder Reden u. ſ. w. Sie iſt etwas Natürliches, inner 
lich Nothmwendiges, im Weſen des Menſchen ſelbſt Be— 
gründetes. So gut wie im Weſen des Menſchen ſelbſt die 
Idee Gottes begründet iſt, ſo iſt damit auch das innere Ver— 
hältniß zu dieſem Gott, den der Menſch weiß und von dem 
und zu dem er ſich weiß, den er als ſeinen Grund und als 
ſein Ziel weiß, geſetzt, d. h. Religion. Religion iſt ein un— 
veräußerlicher innerlicher Beſitz des Menſchen. Mit dem 
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Menjchen ſelbſt ift das religiöfe Bedürfniß, it das Suchen 
Gottes gejeßt. 

Gott und Menſch können nicht außer einander bleiben, können 
einander nicht gleichgiltig gegenüber ftehen bleiben; mit innerer 
Nothwendigkeit jtreben fie zu einander hin, fie find beide für 
einander; denn Gott will der Gott der Menjchen, der Menſch 
jol ein Menſch Gottes jein. In Gott ift eine innere Be- 
wegung zum Menjchen Hin; denn er hat den Menjchen gemollt, 
der Menſch ijt der erjte und lebte Gedanke Gottes, der Beſchluß 
feine Willens, die Liebe jeined Herzens. Im Menſchen ijt 
eine innere Bewegung zu Gott Hin; denn er ift aus dem Willen 
Gottes hervorgegangen, er iſt Durch Gott und zu Gott gejchaffen, 
Gottes Wille ift wie fein Grund, jo das Gejeb jeines Lebens 
und jein Ziel. Gott ift das innerfte Streben und Verlangen 
des Menschen, fein höchjtes Streben. Der Menjch muß ftreben. 
Leben iſt jtreben. Wer nicht ftrebt Hat aufgehört zu leben. 
Der Menſch muß jtreben; er muß nach dem Höchſten jtreben, 
das er denken fann. In der Größe des Ziels, das er fich fteckt, 
bejteht auch die Größe des Menjchen jelbit. Nur das höchite 
Biel ſeines Strebens, nur der höchite Gegenjtand feiner Ge— 
danten, ſeines Willens, feines Herzens ift des Menfchen ganz 
witrdig und befriedigt ihn. Das Höchite aber ift Gott. Alle 
unfere Kräfte des Geijtes, das ganze Leben unferer Seele finden 
ihr Biel, ihre Wahrheit erſt in Gott, das Gefühl feine Gelig- 
feit, daS Denken feine Wahrheit, der Wille feine wahre Freiheit 
in Gott. Das Herz iſt unruhig allezeit in der Welt; es kann 
nicht ausruhen in diefen vergänglichen Dingen; nur an einen 
großen Herzen ruht es aus, in Gott. Unſer Denken fteigt 
vom Einzelnen zu einem Allgemeinen auf, zum Abjoluten, zum 
höchſten Gedanken, zur Höchiten Wahrheit. Diejes Höchſte dag 
wir denfen, das wir Ddenfend fuchen, e8 muß dem denfenden 
Geiſte analog fein, nicht eine Sache und nicht eine Abjtraktion, 
jondern ein denfender Geiſt, ein abjolutes Sch, Gott. „Gebt 
mir einen großen Gedanken — rief Herder in feiner lebten 
Krankheit aus — damit ich Davon lebe!““ Der größte Gedanke 
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und der, von dem wir in Wahrheit leben, ijt Gott. Der Wille 
ſtrebt nach Freiheit, nach fittlicher Freiheit. Er fucht fie in der 
fittlihen Vollkommenheit, der Verwirklichung des Sittengeſetzes; 
in der Einheit des endlichen Willens mit dem höchiten Willen, 
mit Gott, findet der Wille erſt feine Freiheit, aljo feine Wahr- 
heit. Kurz: der Menſch ftrebt nach dem Unendlichen; das Un- 
endliche hat aber Wirklichkeit nur in Gott. Der Menjch ift für 
Gott, zu Gott. Die Gemeinjchaft mit Gott ift die Wahrheit 
de3 Menjchen, die Religion ijt die Wahrheit feines Lebens. Sie 
erjt macht ihn in Wahrheit zum Menjchen. 

Die Religion iſt begründet in unſerm Weſen ſelbſt. Es 
beſteht ein Band zwiſchen uns und Gott, ein Band der Ver— 
wandtſchaft: wir ſind göttlichen Geſchlechts. In unſerer Natur 
ſelbſt iſt das Band geknüpft. Wie die Stimme des Bluts unter 
den Menſchen Bande der Gemeinſchaft knüpft, ſo wird auch das 
Band der Verwandtſchaft zwiſchen uns und Gott zum Zuge, 
der unſre Seele zu Gott emporzieht. Wenn der Lärm des 
äußeren Lebens ſchweigt, wenn die inneren Stimmen ſchweigen 
und wir einkehren in uns ſelbſt, da fühlen wir dieſen Zug. 
Unwillkürlich zieht es uns alle innerlich nach einem Höchſten 
und Unendlichen, und wir tragen in uns das Verlangen uns 
an dieſes Höchſte hinzugeben, um in dieſem uns ſelbſt erſt 
wiederzufinden, aber gereinigt und befreit von aller ſchlechten 
Eigenheit. Es iſt ein Verlangen der Liebe, der perſönlichen 
Liebe, der Gemeinſchaft nnd des Verkehrs von Ich und Du, 
ein Verlangen nad) Gott, ein Zug zu Gott. Wie die Augen 
das Licht ſuchen und es ihnen natürlich und Bedürfniß ijt dag 
Licht zu ſuchen, jo fuchen unfre Gedanken das Licht der ewigen 
Wahrheit, „die Sonne der Geijter“, unjre Herzen die ewige 
Liebe, Gott. Wie durch die Natur dag beherrichende Gejeh der 
Anziehung geht, jo geht ein Gejeb geiftiger, jeelticher, fittlicher 
Anziehung durch die geiftige Welt, ausgehend von der großen 
Sonne des ganzen Weltall, von Gott. Wie dag Eijen dem 
Magnete zuftrebt, wie die Ströme fich in dag Meer ergießen, 
wie es den Stein zur Erde niederzieht, jo zieht es die Seele zu 
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Gott, ihrem Ursprung und ihrer Heimat. Man kann den Zug 
der Dinge hemmen, aber man kann das Gejeh der Anziehung 
nicht aufheben: Man kann feiner Seele und ihrem Suchen ſich 
in den Weg ftellen und dieſes hindern, aber man wird den Zug 
zu Gott nicht aus dem Herzen tilgen, ex bleibt daS Geſetz unſres 
Weſens. Es mag gejchehen daß das Herz in der Wahl feiner 
Liebe fich verirrt, es kann fich täuſchen, kann etwas Anderes 
wählen als Gott, da8 Geringere, daS Vergängliche, ja auc) das 
Widergöttliche — aber im lebten Grunde meint e3 doch Gott; 
nach ihm verlangt e8, in ihm erit findet es jeine Geligfeit.3 
Dieſes Band Gottes mit uns, diefer Zug der Seele zu Gott 
— das iſt die Grundlage aller Religion, auch aller pofitiven 
Religion, auch aller Offenbarung. 

Das tft der Grund der Neligion im Menjchen. Ihre 
Heimat aber ift das innerjte Seelenleben des Menjchen. 

Die Religion ift eine unmittelbare innere Lebensthatjache. 
Dies dem religionslos gewordenen Gejchlecht jeiner Tage wieder 
zum Bewußtſein gebracht zu haben, war die folgenreiche That 
Schleiermacherd. Und gewiß: vor aller Reflexion, vor allem 
religiöjen Denken und Handeln iſt Religion jchon da, im Inner— 
jten des Menjchen. Sie iſt der Herd des inneren Feuers, ſie 
hat ihre Stätte im Mittelpunfte des Menjchen. Man kann nicht 
eine einzelne geijtige Fähigkeit ausjondern und dieje als den Sit. 
der Religion bezeichnen. Sie ift da zu Haufe wo alle einzelnen 
Fähigkeiten des geiſtigen oder ſeeliſchen Lebens fich zur unmittel= 
baren Einheit zufammenjchließen. Sie ift eine Sache der Er- 
fenntniß: denn Gott und Chriftum erfennen ift daS ewige Leben, 
Joh. 17, 3. Natürlich: denn was eine Angelegenheit unſres 
inneren Lebens und unfres höchiten Intereſſes ift, muß aud) 
Sache unſrer Erkenntniß fein. Aber die Religion ift nicht bloß 
Gegenstand der Exrfenntniß; denn dann bejtände die Religion 
etwa bloß in Lehrfäßen die man weiß, umd wäre nicht ein Leben 
das man lebt. Das Wiſſen macht noch nicht den Frommen und 
die Nechtgläubigfeit noch nicht den Gläubigen. Sie tft eine 
Sache de3 Willens, denn fie muß eine fittliche That fein, und 
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Gottes Willen zu wollen bezeichnet Jeſus als den Weg zur 
Wahrheit oh. 7, 17. Und dadurch befommt auch alles exit 
jeinen wahren Werth für uns, daß es auch für das Leben unjres 
Willens Bedeutung erhält. Aber die Neligton ift nicht bloß ein 
Wollen und Handeln: fie ift auch Sache des Gefühle, dent 
fie ift die Geligfeit Gal. 4, 15, fie ift die Freude des Menfchen, 
Friede und Freude im heiligen Geiſt Röm. 14, 17. Aber fie 
iſt auch dies nicht allein: fie it ein Wiſſen und Wollen und 
Fühlen zumal, eben weil fie Sache des innerften Menfchen, feines 
perjönlichen Lebensgrundes ift — mögen wir dieſen das Gemüth, 
mögen wir ihn mit der Schrift das Herz nennen. Denn in 
das Herz verlegt die Schrift den Sitz der Religion, den Vor— 
gang des religiöfen Lebens: durd) das Herz muß das Wort 
gehen Ap.-Gejch. 2, 37, das Herz muß ſich dem Wort öffnen 
Ap.-Geſch. 16, 14, das Herz it das Drgan des Glaubens 
Röm. 10, 10. Diejes Leben des Inwendigen, das wir Religion 
nennen, fann bei den Verſchiedenen verjchtedene Geftalt annehmen, 
mehr die der Erkenntniß, oder die des Willens, oder die des 
Gefühls: es ift in allen Geſtalten immer doch dafjelbe Eine 
Weſen der Religion welches ich fund gibt, wo e8 nur überhaupt 
wirklich und wahr ift.* 

Dieje Religion nun aber, welche Sache des innerjten Lebens 
ift — was ift fie? worin bejteht ihr Weſen? 

Wir werden fagen müfjen: ihre Urgejtalt ift Glaube; alle 
Religion ift Glaube. Denn Glaube iſt ein innerfter Lebens— 
borgang, in welchen mein ganzes innerſtes Wejen, mein Fühlen, 
Wiſſen ımd Wollen ſich mit dem Gegenftand meines Glaubens 
zufammenfchließt. Die Schrift bezeichnet den Ölauben als eine 
gewiſſe Zuverficht def das man hoffet, eine Heberzeugung von 
dem das man nicht fiehet Hebr. 11, 1. Das heißt aljo: Glaube 
ift nicht nur ein Meinen oder eine bloße Anficht, jondern eine 
zuverfichtliche Gewißheit,' und zwar von etwas Umfinnlichem. 
Der Glaube richtet fich immer auf das Unfichtbare. Denn was 
man fieht das glaubt man nicht, jondern das fieht man eben. 
Das Unfichtbare aber das man glaubt, das nimmt man nicht 
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Bloß an ımd hält es fir wahr, fondern man ift dejjelben auf 
das Zeftefte gewiß. Diefe Gewißheit ift aber nicht etwas Will- 
kürliches und Eingebildetes, jondern etwas innerlich Begründetes. 
Aller Glaube ruht auf folder Begründung. Freilich nicht auf 
verftandesmäßiger Demonftration, jondern auf einer ummittel- 
baren inneren Ueberführung, in welcher ich die Sache, um die 
ſich's Handelt, unmittelbar inne werde und einen unabweisbaren 
Eindrud davon erhalte. Dieſe innerlihe Erfahrung und Er- 
Yebung ift die Grundlage alles wahren Glaubens. Wenn ich an 
eineg Menfchen Liebe oder Freundichaft glaube, jo daß ich der- 
felben gewiß bin troß aller Reden der Menjchen, oder auch troß 
de3 widerſprechenden Augenſcheins — warum anders glaube ich 
daran, al3 weil ich einen unmittelbaren inneren Eindrud davon 
empfangen habe, der mir jene unmittelbare und zuderfichtliche 
Gemwißheit wirfte? Auf diefer inneren Erfahrung und Erlebung 
ruht mein Ölaube. So ijt es auch hier beim religiöfen Glauben. 
Denn das Neberfinnliche und Unfichtbare, welches Gegenſtand 
meine3 religiöjen Glauben iſt, iſt auch eine Realität, jo gut wie 
die Liebe oder Freundjchaft eines Menjchen, jo daß ich alſo davon 
innerlich berührt werden und dieſe innerliche Berührung und 
Einwirkung unmittelbar erfahren und erleben fann. Was jo 
unmittelbar mir innerlich zu eigen geworden iſt, das kann ich 
mir dann wohl auch rechtfertigen auf dem Wege der verjtändigen 
Erwägung und joll e8; aber zumächit ruht der Glaube nicht 
auf jolchen Nechtfertigungen und Beweisführungen, jondern ift 
eine unmittelbare Sache des inneren Lebens. 

Sn diefer Unmittelbarfeit treffen Fühlen, Wiſſen und Wollen 
zufammen. Denn wie ich es im Verhältniß menjchlicher Liebe 
oder Freundſchaft zunächſt fühle d. h. innerlich inne werde und 
davon in meiner Seele berührt werde, daß mich der Andere 
fiebt, jo ift auch der religiöfe Glaube ein ſolches unmittelbares 
Innewerden und Berührtwerden durch die Welt der Ewigkeit 
und Gott jelbit, alfo ein Fühlen. Aber mit diefem Gefühl ift 
zugleich ein unmittelbares Erkennen und Wiſſen gejeßt. Es kann 
mir vieles noch an der Sache, welche Gegenjtand meines Glaubens 
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it, verborgen und unbefannt fein; aber ihr eigentliches innerſtes 
Wejen wird mir unmittelbar fund und geht meiner Exfenntniß 
auf, indem ich davon innerlich berührt werde und es inne werde. 
Und das ift ein Wiſſen welchem die feſteſte Meberzeugung und 
Gewißheit einmwohnt, weil es auf erlebungsmäßiger Erfahrung 
ruht. Was ich aber auf dem Wege jolcher Erfenntniß und Ge— 
wißheit in mich aufnehme, das mache ich damit zugleich zur Sache 
meines Willend. Denn eine That meines Willens ift es, daß 
ich mich innerlich mit dem Geglaubten zujammenjchließe zur 
inneren Lebenseinheit. Glaube ift ein Aft der Freiheit. Glaube 
ift auf der einen Geite etwas Unmwillfürliches: wer glaubt, kann 
nicht anders als glauben, es iſt ihm innerlich gleichjam angethan, 
ex ift überwunden, jo daß er glauben muß; und doch wiederum 
ift es eine That daß er glaubt, und feine That daß er glaubt. 
Denn wie Fichte jagt: Glaube ift der Entjchluß des Willens, 
das Wifjen gelten zu lajjen.®° Der Glaube beruht nicht auf 
einer Demonjtration die mich zum Zugeſtändniß nöthigte, jo daß 
ich glauben müßte, wie dag bei mathematischen Sätzen der Tall 
ift; jondern Glaube beruht auf fittlicher Meberführung, jo daß 
ich muß glauben wollen. Und wer nicht glauben will, der 
kann nimmermehr zum Glauben gebracht werden. Gott hat 
dafür gejorgt, daß ihm jcheinbar immer noch Gründe und Recht 
fertigungen oder Entjchuldigungen genug für fein Nichtglauben 
übrig bleiben, mit denen er den tiefiten Grund ſeines Nicht- 
glaubeng, fein Nichtglauben wollen auch vor fich ſelbſt verbirgt. 
Glaube ift eine That der Freiheit, eben weil es eine fittliche 
That it. Aber nicht eine That des Beliebens und der Willkür, 
fondern eine innerlich begründete That; denn fie beruht auf der 
inneren Meberführung unjres fittlichen Wejend von der Wahrheit 
und Wirklichkeit deffen mas wir glauben. 

In diefem Glauben nun ijt Liebe und Hoffnung mit 
enthalten und bejchlofjen. Denn die Aneignung des Ölaubens 
ift nicht ohne die Hingabe der Liebe. Alle innerliche Aneignung 
fordert Hingabe an das was ich glaubend oder erfennend mir 
aneigne. Alles wahrhafte Erkennen fordert liebende Verſenkung 
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in den Gegenftand des Erkennens. Vollends an Liebe glauben 
und die Liebe des Andern glaubend in mich aufnehmen kann 
ich nicht, ohne daß auch in mir die innere Hingebung der Liebe 
it. So ift alfo auch der religiöje Glaube nicht ohne Liebe. 
Sie ift die lebendige Gegenwart der Religion. Und diejes Leben 
der Gegenwart ift nicht ohne die Gemißheit der Zukunft in der 
Hoffnung. Denn Gott ift ein Gott der Zukunft, und ich kann 
mich der Gegenwart der Gottesgemeinjchaft nicht freuen, ohne 
auch ihrer Zukunft fröhlich gewiß zu fein. Liebe und Hoffnung 
ſchließen fic) mit dem Glauben zur Einheit des religiöjen Lebens 
zujammen, 

Die wejentliche Aeußerung diejes Lebens aber ift das Gebet. 
Unter allen irdiſchen Gejchöpfen it der Menjch das einzige das 
betet. Das Gebet ift Sache nur der Menjchen, aber aller 
Menjchen. Es gibt für den Menſchen nichts Natürlicheres, nichts 
Allgemeineres, nicht38 dem er jich weniger entziehen könnte, als 
das Gebet. Das Kind lernt es wie von jelbit üben, und die 
unfichtbare Welt, in die e8 mit dem Gebet eintritt, ijt ihm wie 
eine befannte Heimat; der reis, wenn e3 um ihn herum ein- 
ſam wird, zieht ſich zurüd in das Gebet. Das Gebet geht wie 
von jelbjt über die Findlichen Lippen, die faum noch den Namen 
Gottes lallen können, und über die fterbenden Lippen, die ihn 
faum mehr ausjprechen fünnen. Wo nur Menjchen leben, — 
zu gewiſſen Stunden, unter gewifjen Verhälniffen, bei inneren 
Bewegungen erhebt man die Augen, faltet die Hände, beugt die 
Kniee um zu beten. Bei allen Völkern, den unbefannten wie 
den berühmten, den civilifirten wie den kulturloſen, begegnet man 
auf jedem Schritte Handlungen und Formeln der Anrufung; 
unter allen Völkern finden wir das Gebet, denn unter allen iſt 
Neligion.d Das Gebet ift nicht exit aufgefommen unter den 
Menjchen, nicht gelehrt, fondern der unmittelbare, unwillkürliche 
Ausdruck des Innern, mit dem Verhältniß des Menjchen zu Gott 
unmittelbar und von ſelbſt gegeben. Denn diejes Verhältnif ift 
nicht ohne Verkehr. Das Gebet ift aber der Ausdruck diejes 
Verkehrs. Seine Wahrheit zwar fand es in Sirael, auf dem 
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Boden der Dffenbarung; nur hier hat e3 jene zutrauenspolle 
Kindlichkeit des Herzensverkehrs mit Gott, von der die heilige 
Schrift und jo reichliche und mächtige Vorbilder überliefert umd 
vor Augen jtellt — Vorbilder, welche für alle Beiten mufter- 
giltig bleiben werden. Aber auch der Heidenmwelt fehlte das 
Gebet nicht, denn es fehlte ihr das Bewußtjein von Gott und 
von der Gottesangehörigfeit nicht. Iſt auch ihr Leben nicht 
ein Gebetsleben, wie e8 das der frommen Siraeliten war, fo 
iſt doch das Gebet eine Macht der Sitte, welche das gefammte, 
das öffentliche wie das Privatleben beherrichte und umſchloß. 
Und je höher ein Volk ftand, um fo mehr übte e3 die Sitte 
des Gebet3. CS hat etwas Beſchämendes für uns zu jehen, wie 
bei den hochitehenden Völkern der Griechen und Römer fein 
öffentlicher Aft ohne Opfer und Gebet vorgenommen wurde, wie 
auch die Handlungen des Privatlebens alle davon geweiht waren. 
Dichter, Philoſophen und Staatsmänner gleicher Weife ermahnen 
zum Gebet oder üben es, und die Sitte de8 Volks jteht damit 
in Einklang. AS Telemach des Odyſſeus Sohn mit feinen Be— 
gleitern zu Nejtor nad) Pylos Fam, war das erjte Wort, welches 
der Nejtoride Piſiſtratos an die Angefommenen richtete, die Auf- 
forderung vor allem zur Gottheit zu beten, denn „es bedürfen 
die GSterblichen alle der Götter“. So fpricht Homer den reli= 
giöfen Sinn feiner Zeit aus. Bon Sokrates aber berichtet 
Xenophon, daß er die Vorjchrift gegeben: „jegliches Werf mit 
den Göttern zu beginnen, da die Götter die Herren jeien jowohl 
der Dinge des Friedens wie des Krieges“. Bon dem frommen 
Xenophon ſelbſt iſt es befannt und aus vielen Gtellen feiner 
Söriften fann man e3 jehen, von welcher Bedeutung ihm das 
Gebet gewejen. Und ebenjo bezeichnet es Plato als das Schünfte 
und Beite für einen tugendhaften Mann, daß er durch Gebet 
und Gelübde fortwährend in Gemeinjchaft mit den Göttern trete 
und bei allem was er thue, bei dem geringen jo gut wie bei 
dem großen, zuerjt Gott anrufe. Nicht minder Haben die Staats— 
männer Griechenlands und Noms die Sitte de8 Gebets geübt. 
Der geiftvolle athenienfiiche Staatsmann Perikles trat nie auf 
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um öffentlich zu fprechen, ohne zubor die Gottheit anzurufen. 
Und der große Römer Cornelius Scipio nahm, jeit er die männ- 
liche Toga angelegt, fein wichtiges Gejchäft vor, ohne zuvor im 
Tempel des Fapitolinifchen Jupiter eine Zeit lang allein zugebracht 
zu haben. Und mie fich der berühmtefte Nedner Athens, 
Demofthenes, bei feinen großen Reden zuerjt an die Götter wendet, 
jo wird auch von Cato und den Gracchen wie von allen älteren 
Kednern Roms berichtet, daß fie ihre Neden ftet3 mit der An— 
rufung der Gottheit begannen. Dies war aber nur Ausdruck 
der gejammten Volksſitte. „Keine religiöfe Lehre jteht für das 
öffentliche und häusliche Leben feiter, als daß alles mit der 
Gottheit, das ift mit Gebet und Opfer begonnen werden muß.“ 
Jeder Staatsakt, jeder Kriegszug, jede Schlacht, jede Uebernahme 
eine öffentlichen Amts, jede erichtshandlung, jede Volks— 
verfammlung, jeder politiiche Vertrag u. ſ. w., kurz alles und 
jedes im öffentlichen Leben des Staates war durch Gebet und 
Opfer geweiht. Nicht minder alle bedeutjamen Vorgänge des 
häuslichen Lebens: Hochzeit und Geburt, der Beginn der Mündig- 
feit wie die glücliche Rückkehr von einer Reife oder Rettung aus 
Gefahr. Und auch alle Feite des Volfes, jeine Schaufpiele und 
Wettkämpfe, dies alles erhielt eine religiöje Weihe durch Opfer 
und Gebet. Kurz, das ganze Leben war von der Religion 
durchzogen und vom Gebet getragen und umjchlofjen.” Aller 
dings ift das Gebet bei den Alten im Grunde mehr gewiljen- 
hafte Erfüllung der refigiöjen Pflicht, auch von Anfang an mehr 
Bitt- al3 Danfgebet, und in der Negel mit einem gewiſſen An— 
ſpruch auf Erhörung verbunden. Aber e8 fehlen auch Gebete 
um die jittlihen Güter nicht; und in aller Veräußerlihung ift 
es doch immer ein Ausdruck des religiöjen Lebens. Aber mit 
der Neligion ſelbſt fiel auch dag Gebet dahin. Sein Fall aber 
war der Vorbote der äußeren Auflöjung. Denn mit ihm wich 
die eigentliche Seele aus dem Leben. Das jebige Heidenthum 
fann faum mehr in Wahrheit ein betendes genannt werden, jo 
ſehr it dag Gebet zum äußerlichen mechanifchen Werk geworden 
— zu einer Anklage wider die Betenden ſelbſt. Aber auch im 
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diefer Verkümmerung ift es immer noch ein Zeugniß fiir dag 
Bedürfniß des Gebets. 

Was iſt das Gebet? Es ift die Aeußerung unfrer Ge— 
meinjchaft mit Gott. Wer betet geht aus von der Welt die 
ihn umgibt, von der Unruhe und dem Lärm des äußeren Lebens 
das ihn ummogt, und geht ein in ſich. Wir find fo. viel außer 
ung jelber; im Gebet begeben wir und zu uns jelbft, gehen ein 
in unfren tiefften inneren Lebensgrund, in das inmerfte Heilig- 
thum unjrer Seele. Da laffen wir die Arbeit unfrer Hände, 
die Arbeit unjrer Gedanken ruhen und ziehen ung zurüc in die 
verborgene Stille, um hier auszuruhen, Hier aufzuathmen, hier 
wahrhaft bei ung jelbjt zu fein. Aber bei uns zu fein nur um 
bei Gott zu fein. Denn in unſrem Innerſten ift Gott ung 
nahe, im Heiligthum unſrer Seele ift Gott bei uns und wir bei 
Gott. Der äußere Menjch ift in der Welt, der innere Menjch 
ſoll in Gott, Gott in ihm fein. Wir gehen in ung, um uns 
zu Gott zu begeben, uns jelbjt und alles was uns bewegt bor 
Gott zu bringen. Es ift daS Bedürfniß der Liebe, alles in 
Gottes Schoß zu ſchütten; e3 iſt die That der vertrauensvollen 
Hingabe, alles in Gottes Hände zu legen. Nichts ift zu gering- 
fügig, um e8 vor Öott zur bringen, wenn e8 nur eine wirffiche 
Bedeutung für unjer inneres Leben gewonnen hat. Das ift die 
Lebendigfeit unſres inneren Verhältnifjes zu Gott, daß es fich 
in dieſem Gebetöperfehr äußert und bethätigt. Ohne ihn wäre 
es todt. Diefe Hingabe an Gott im Gebet iſt eine innerlich) 
nothiwendige Aeußerung und Bethätigung der Liebe. Im Gebet 
geben wir uns ſelbſt mit allem was und erfüllt an Gott Hin. 
Das ift das höchſte Geben. Aber diejes höchſte Geben ift zu— 
gleich das höchfte Nehmen. Denn indem wir im Gebet dieje 
Welt der Beitlichfeit und Vergänglichkeit verlaffen, treten mir 
ein in die Welt der Ewigfeit und athmen ihre Luft. Das Gebet 
ift diefes innere Athemholen der Seele. Diejes Athemholen der 
Luft der Emigfeit ift der Seele ebenjo nothwendig zum Leben, 
wie dem Leibe das Athemholen diejer irdiſchen Luft in der wir 
Yeben. Die Welt Gottes aber ift eine Welt des Frieden? und 
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der Kraft. Das Gebet breitet den Geift des Friedens über 
unfer Leben aus. Im Gebet wird die Geele jtille. Da ſchweigen 
die Stürme und Leidenjchaften des Inwendigen, die Unruhe der 
Sorgen und Aengite, der Leiden und auch der Freuden. Und 
damit geht neue Lebenskraft und Lebenzfreudigfeit auf ung über. 
Wie die ftärfende Luft der Berge und mit neuem Lebensgefühl 
erfüllt, jo athmen wir göttlichen Lebensmuth im Gebete, jo daß 
wir mit neuer Freudigfeit aus dem inneren Heiligthume des 
Gebet3 ausgehn in das äußere Leben mit feinen Aufgaben, Pflich- 
ten, Zaften und Schmerzen — aber jo daß wir bei aller Un- 
ruhe der äußeren Lebensarbeit doch innerlich im Heiligthume 
des Gebet3, in feinem Sabbat bleiben. Beten und Arbeiten 
macht daS Leben. Aber nicht jo als ob das zwei Thätigfeiten 
wären, die bloß äußerlich ſich mit einander verbänden oder fich 
gegenjeitig ablöften; jondern jte jollen jtetS ineinander, ſtets mit- 
einander verbunden jein. Sie jchließen ſich nicht aus, ſie fordern 
einander, wie der innere und äußere Menjch, wie Seele und 
Leib. Das Gebet fordert das Mrbeiten, das Arbeiten fordert 
das Beten. Das Arbeiten joll die Erjcheinung des Gebets, das 
Gebet joll die Seele der Arbeit, überhaupt die Seele des Lebens 
jein; nicht ein einzelnes und äußerliche8 Thun das zu anderen 
einzelnen und äufßerlichen Thun Hinzutritt, jondern der jtet3 
gegenwärtige Hintergrund alles Thuns, der alles lebendig erfüllt 
und trägt, von wo alles ausgeht, worein alle8 mündet, jo daß 
dadurch alles zu einem verförperten Gebete wird. Dadurch wird 
das Leben in der Zeit an die Ewigkeit gefnüpft, in fie gejentt, 
und wächit aus ihr heraus. Darin liegt das Große des Gebet, 
daß es dies zeitliche Leben in die Ewigfeit rücdt, mit ewigen 
Gehalt erfüllt und mit Gott ſelbſt in unmittelbaren Zufammen- 
Hang bringt. Es gibt daher nichts was den Menfchen mehr 
erhöbe und ehrte als das Gebet. Zwar tft es auf der einen 
Seite die Beugung des Menjchen vor Gott, aber auf der andern 
zugleich die Erhebung zu Gott. Es ift doch wahrlich etwas 
Großes, daß der Menſch mit Gott ſelbſt redet, mit dem höchſten, 
dem abjoluten Geijte, daß er ihn in fein einzelnſtes Intereſſe 
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zieht, jein Anliegen vor ihn bringt, ja auf die Willensentjchliegungen 
Gottes einwirft. Denn wenn Paulus jagt: „wir find Mit- 
arbeiter Gottes“, jo will er damit jagen, daß wir mit thätig 
find am Werfe Gottes. Wir find dies aber durch das Gebet. 
Wie das gejchehe? Niemand kann es jagen. Das find unficht- 
bare Zujammenhänge, die ſich unſrer Beobachtung entziehen. 
Aber können wir auch die Wege nicht verfolgen auf denen Gott 
und Menſchen fich begegnen, die Sache jelbit iſt doch, ihre Wirk 
tichfeit hängt nicht von unſrem Wiffen ab. Durch das Gebet 
wirken wir ein auf Gottes Thun und Willensentjchliegungen; 
ja wir werden jagen dürfen: das Gebet macht den Menjchen 
der göttlichen Allmacht und Weltregierung theilhaftig., Denn 
jein Gebet iſt eine Macht der Welt, Gott nimmt es mit auf 
in das Gewebe feiner Weltregierung, und Gottes Liebe ftellt 
ihre Macht der Macht auch eines jtummen Seufzers zu Dienjten, 
der von ihm jelbit gewirkt iſt. Und nicht zu Fühn ift es, wenn 
Binet jagt: Gott wird den Seufzer Gebet nennen und das Ge— 
bet Macht, und die Macht Gottes wird, wenn ich wagen darf 
es zu jagen, ſich vor der Macht beugen, die er in einen Geufzer 
gelegt hat der von ihm iſt.* 

Rant freilich) hat gemeint, daS Gebet jei „eine Kleine An— 
wandlung von Wahnfinn“. Denn ein Seder, der über dem 
Gebet don einem Andern betroffen werde, werde dariiber „in 
Berwirrung und Verlegenheit gerathen, gleich) als über einen 
Zuftand defjen er fich zu jchämen habe“, indem man ihn, „da 
er doch allein ift, auf einer Bejchäftigung oder Geberde betreffe, 
die nur der haben kann, welcher Jemand außer ſich vor Augen 
hat, was doch in dem angenommenen Beijpiele nicht der Fall 
it“ 9 Aber man kann dag Gebet nicht würdigen, wenn man 
nicht von einem lebendigen perjönlichen Verhältniß zu Gott weiß, 
und Kant fennt zwar den perjönlichen Gott, aber fein lebendiges 
Verhältniß zu ihm, jondern an deſſen Stelle hat er den Gehor- 
jam gegen das Sittengejeß gejebt. Sp gewiß e3 aber einen 
lebendigen perjönlichen Gott gibt und ein perjünliches und leben- 
diges Verhältnig des Menfchen zu ihm, jo gewiß ift das Gebet 
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natürlich und nothwendig, und Religion und eim refigiöfer Menſch 
ohne das Gebet gar nicht möglid. Und wenn Kant dafür den 
Gehorjam gegen das Sittengeſetz fordert, jo joll und kann freis 
lich die Religion nicht ohne die Moral fein, aber die Religion 
ift nicht jelbft die Moral. Neligion und Sittlichkeit gehören 
zufammen; wo dieje nicht ift, da iſt gewiß auch jene nicht — 
wie das Johannes in feinem 1. Briefe, in welchem er überhaupt 
die Zufammengehörigfeit der beiden, Neligion und Gittlichkeit, 
nachweiſt und in Erinnerung bringt, jo ausdrüdt (4, 20f.): „Wer 
feinen Bruder nicht Tiebet den er fiehet, wie kann der Gott 
lieben den er nicht fiehet? Und dies Gebot Haben wir bon 
ihm, daß wer Gott liebet, daß der auch feinen Bruder Liebe“. 
Denn Nächitenliebe oder Bruderliebe ijt die Seele der Eittlich- 
feit, Liebe zu Gott aber die Seele der Religion. Beide find 
unzertrennlich. Aber eben deshalb find beide nicht eins und 
dafjelbe. Das war der große Irrthum Kant’3, daß er die 
Religion zur Moral machte. Und auch jebt noch ijt das ein 
vielverbreiteter Srrthum, eine Folge der rationaliſtiſchen Denkweiſe, 
als ob die Moral wenigitens die Hauptjache in der Religion, 
das andere Stüd der Religion aber, daS Dogma, das Unweſent— 
fichere, ©leichgültigere jet, während doch das Dogma ebenjo 
wenig die Religion ſelbſt ift wie die Moral, Die Moral tft die 
ſittliche Vollkommenheit, die jittliche Gottähnlichfeit des Menfchen; 
die Religion dagegen ift daS lebendige perjönfiche Band zu Gott, 
das Yebendige Verhältniß zu Gott, vermöge deſſen wir in Ge— 
meinjchaft mit Gott ftehen und allem eine lebendige Beziehung 
zu Gott geben. Nennt man jene etwa die Frucht der Religion, 
jo iſt dieſe dann wenigitens die Wurzel. Man kann die Moral 
nicht von der Religion loslöſen. Denn wenn fie nicht mehr in 
Gott ihre Grundlage und Lebendige Duelle hat, fo fällt fie ſelbſt 
dahin, ihre Autorität, Macht und Lebendigkeit ift dahin. Im 
einzelnen Fall zwar kann fie fosgelöft fein, wie ein Zweig den 
man abgejchnitten noch eine Zeit lang grünen kann; aber allmählig 
geht ihm der Lebensfaft aus und er bertrodnet: jo auch die 
Moral, wenn ihr der Lebenzzufluß der Religion entzogen wird. 
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Das Innere Verhältniß des Glaubens und der Liebe zu Gott 
it aljo das Weſen, und das Gebet die Erjeheinung und Neuerung 
der Religion. 

Betrachten wir nun die Stellung der Religion im 
Leben! Man meint vielfach, die Religion ſei eine Beeinträch- 
tigung de3 natürlichen Lebens und jeiner Aufgaben und Interefjen, 
denn fie verweiſe ung auf die unfichtbare Welt; damit entziehe 
fie und der fichtbaren Welt, in der wir doch leben und in der 
unſre Pflichten und Aufgaben Tiegen, Aber e& ift nicht an dem. 
Die Religion ijt vielmehr die Macht auch des irdiſchen Lebens. 
Denn indem die Religion der Lebensverfehr mit Gott ift, an 
welchem wir die Duelle unjre8 ganzen Lebens, den Grund und 
das Biel dejjelben haben, jo erjchließt und entbindet fie damit 
unſer tiefſtes Leben und eröffnet dadurch den Duell unſrer inner- 
lichſten Lebensfräfte, daß er fich befruchtend über unfer ganzes 
Leben, auch diejeg zeitliche und irdijche, ergießt. So iſt denn 
die Neligion die Kraft auch des natürlichen Lebens. Sie ift 
nicht eine Verfümmerung, jondern die Entfaltung des Lebens. 
Allerdingd erjcheint ung zumeilen die Religion in einzelnen 
Religiöſen al3 eine Verfümmerung des Lebens. Aber das ift 
eine Schuld nicht der Religion, jondern diejer Neligiöjen; das 
iſt Mißverſtand, nicht rechter Verftand der Aufgabe der Keligion. 
Allerdings it die Religion die Verneinung alles Sündhaften 
im natürlichen Leben. Denn da fie da8 Leben in Gott iſt, fo 
verneint fie alle8 was in unſrem Leben gottwidrig ift. Aber 
dag natürliche Leben ſelbſt, wie es Gott gejchaffen hat und will, 
und wie e8 an fich ein Gut und eine Fülle der Güter tft, ver— 
neint fie nicht, fondern bejaht fie und bringt es zur jchönften 
Entfaltung. Die Religion ift die Triebkraft defjelben, wie die 
wärmere Sonne, welche dem irdijchen Boden jchönere Blüthen 
entlodt. Und zugleich breitet ſie iiber alle diefe Erzeugnifje des 
irdiſchen Lebens den Duft einer höheren Weihe aus, indem fie 
alles in Beztehung zu Gott jet. Das ift denn auch gejchicht- 
liche Thatſache, daß das menfchliche Leben feine jchönfte und 
reichſte Entfaltung der Religion verdankt. Religion tft das ältefte 
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Leben der Menfchheit, von dem mir gejchichtlich willen. Je 
weiter wir zurückgehen, um jo mehr ftehen alle Denkmale des 
menschlichen Geiftes in Zufammenhang mit der Religion. Religion 
it der mütterfiche Schoß, von welchem aus ſich dag ganze Geiſtes— 
Yeben der Menjchheit entfaltet Hat. Die gejammte höhere Kultur 
der Menſchheit ift eine Tochter der Religion. Zwar eine mündig 
gewordene — und fie ſoll e8, denn fie hat ihren bejonderen 
Beruf und Aufgabe —; aber auch die mündig und jelbjtändig 
gewordene Tochter verbindet ein Band der Pietät mit der Mutter. 
Und wir wirrden derjenigen Tochter ſchwere fittliche Vorwürfe 
machen, welche diefe Pietät gegen die Mutter, deren ſie nicht 
mehr zu bedürfen meint, verlegte, umd würden überzeugt jein, 
daß bei jolcher Sinnesart fein Segen auf dem Leben ruhen 
könne. Aehnlich ift das Verhältniß der geiftigen Kultur der 
Menjchheit zur Religion. Ste geht nun ihre eigenen, ſelbſtändigen 
Wege, und foll es. Aber es tjt ein fittliches Unrecht und ruht 
fein Segen auf ihr, wenn fie das geiftige Band der Pietät zur 
Neligion ſchnöde zerreißt. Die Neligion foll die Gebiete des 
geiftigen Aulturlebens der Menschheit nicht äußerlich beherrichen 
und ihnen Grenze, Maß und Biel vorjchreiben, jondern joll die— 
jelbe als Miündige behandeln. Aber die innere Einwirkung und 
der innere Lebenszuſammenhang ſoll ſtets fortbejtehen. 

Sener gefhihtlihe Zujammenhang der geijtigen 
Bildung mit der Religion läßt fich auf allen Gebieten ver— 
folgen. Die ältefte Kulturgeſchichte ift wejentlich Religionsgeſchichte. 
Alle Kultur beftand im Grunde in der Religion jelbft; die Pfleger 
der Religion waren auch die Träger und Pfleger der Bildung. 
Die Wiljenjchaften, die Gejeßgebung, die Sternfunde, die Ge— 
jehichtfehreibung waren Sache der Priefter. Die Künſte — fie 
find im Dienft der Religion erwachſen und gepflegt worden. Die 
Königin der bildenden Künfte war von Anfang an die Archi- 
teftur, die übrigen ftanden in Abhängigkeit von ihe und haben 
erſt allmählig jich von ihr losgelöſt und find jelbitändig geworden. 
Die Architektur Hat ihre Hauptfächlichite Pflege im Dienſt der 
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feine Pagoden, die jäulenreichen Tempel Griechenlands, die 
tragenden Dome der Chrijtenheit — fie find die redenden Zeugen 
dieſes Dienjtverhältnifjes. Und fo ift eg auch mit den übrigen 
bildenden Künften. Die Sfulptur von Hellas hat zunächit die 
Götterwelt und ihre erhabenen Gejtalten zum Gegenjtand ge— 
habt, dann erſt ift fie zur Darftellung auch des profanen Lebens 
übergegangen. Die Malerei hat ihre höchſte und reichfte Blüthe 
in der hriftlichen Kirche als religiöſe Malerei gefunden; aus ihr 
erit hat jich die übrige, hat fich vor allem die höchſte Gattung 
derjelben, die hiſtoriſche Malerei entwidelt. Die Mufif diente 
dem Gottesdienft, und die Poefie dem Preiſe der Gottheit und 
dann erjt der Berherrlichung der Helden; und auch das Schau- 
jpiel ift zuerjt eine Art Gottesdienft geweſen, bei den Griechen 
jo gut wie in der Chrijtenheit Deutjchlands. Und das Ober- 
ammergauer Paſſionsſpiel zeigt und noch jet diefen Bund von 
Keligion und darftellender Kunſt: ſelbſt ein Emil Devrient hat 
dieſes Spiel der bayerijchen Bauern allen Bühnen alS unerreichtes 
Mufter Hingeftellt. Ich wiederhole: es wäre thöricht zu ver— 
langen, die Kultur, Wiſſenſchaft und Künfte müßten religiös fein, 
und der Zweck der Kirche bejtimme auch die Grenzen ihrer Be— 
vechtigung. Denn wenn fie fich auch im Dienft der Religion 
entwickelt haben, jo find fie doch nicht ein ausſchließliches Er— 
zeugniß der Neligion und ihres Geijtes, jondern der natürliche 
Geift des Menfchen ift ihr Boden dem fie entjtammen, und Die 
Religion ift nur die himmlische Sonne, welche dieje Keime dem 
Boden entlockt und zu ſchöner Entfaltung gebracht Hat, umd 
welcher deshalb auch die fich erichließenden Blumen dankbar fich 
zuwendeten. Aber wir jehen doch daraus, daß die Religion der 
urjprüngliche Zebensherd, das erwärmende heilige Feuer der 
Menschheit, daß fie der himmlische Segen des irdiſchen Lebens ift.10 

Und die Gefhichte lehrt uns, daß alle großen, fruchtbaren 
Zeiten Zeiten der Religion waren und der Verfall der Religion 
auch den Verfall des übrigen Lebens nach ſich zog. Es iſt als 
wide den Gebilden des irdiſchen Lebens der Zufluß der Lebens— 
fräfte abgejchnitten, wenn ihnen der Than des Himmel? und das 
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Licht und die Wärme der Sonne mit der Neligion entzogen 
wird. Das belehrendſte Beiſpiel hiefür Haben wir am Bolfe 
Iſrael und feiner Gefchichte im A. Teftament. Denn diejes Volk 
und fein Volksleben war wie Fein anderes auf Religion ge— 
gründet. Von feiner religiöfen Treue hing alle äußere Wohl- 
fahrt, hing der Beſtand feines ganzen Staatslebens und jeiner 
politischen Selbjtändigfeit ab. Das Buch der Richter hat ge— 
radezu dieſen Gedanfen zum Thema, wie jeder Abfall von Jehova 
mit politifcher Knechtſchaft beſtraft wurde und jede politische Er- 
meuerung durch die refigiöfe Erneuerung bedingt war. Die 
Propheten Iſraels waren die Träger des nationalen Geijtes 
und des politischen Gedanfend. Der Grundgedanfe aller ihrer 
politiichen Weisheit und ihrer politischen Predigten aber war 
immer der, daß die Religion und die religiöje Treue die Grund- 
lage und Seele auch aller ſtaatlichen Wohlfahrt und Selbjtändig- 
feit jei. Und jo war denn auch der Untergang Iſraels und die 
Auflöſung feines Staates die Folge und Strafe feines religiöjen 
Verfalls. Was wir hier auß der Geſchichte dieſes Volkes in 
mächtigen vorbildlichen Zügen in der heiligen Schrift berichtet 
und gelehrt finden, daS wiederholt fich allenthalben auch ander- 
wärts. So war e8 in Griechenland, jo in Rom. Der Berfall 
der Religion und mit ihr der E©ittlichfeit war das Erſte, der 
Berfall de3 bürgerlichen Gemeinweſens und der Verluſt der poli- 
tiichen Größe und Freiheit daS Zweite. Und auch die Gejchichte 
Deutſchlands bietet hiefür die unzweifelhafteiten Belege. Und 
gerade dieje Gejchichte wie die feines anderen modernen Volks. 
Denn da unfer Volk von allen am tiefften angelegt ift, muß e3 
auch den Grund feines Lebens, auch feines politifchen und bürger- 
lien Lebens, in der Tiefe legen, da wo die ewigen Gegen3- 
quellen alles Lebens liegen. Es gab eine Zeit, da das deutjche 
Schwert der Welt Geſetze gab umd das deutjche Reich die einzige 
Großmacht in Europa war. Das war die Zeit, da die Reli— 
gion noch die Macht der öffentlichen Meinung und die Geele 
des ganzen Lebens war. Die That die wir al die größte That 
des deutſchen Volkes rühmen, iſt eine religiöfe That, die der 
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Reformation — zum Zeichen daß die Religion auf das Engite 
mit dem gejammten Leben unſres Volkes verknüpft ift. Unſer 
Volk Hätte nicht jene Zeit der politifchen Schmad) erleben müffen, 
deren Ende hier auf den Feldern von Leipzig blutig befiegelt 
wurde, wenn es nicht zuerft feinen religiöfen Glauben verloren 
und mit der Frivolität des franzöfischen Unglaubens vertaufcht 
hätte. Aber da ift ihm denn nach jenem alten Geſetze gejchehen: 
womit jemand ſündigt, Damit wird er auch geftraft. Die nationale 
Erhebung unjeres Volfes aber ift vor allem eine religiög-fittliche 
Erhebung und Erneuerung geweſen. Alle großen Zeugen jener 
Zeit find erfüllt von diefem Bewußtjein, daß der Grund der 
Sreiheit und Größe Deutjchlands in der Tiefe des deutjchen 
Gemüths, in dem religiöfen Glauben und der fittlichen Erneue- 
rung gelegt werden müſſe. Durch alle Lieder jener Zeit, an 
denen ſich das Feuer der nationalen Begeijterung jo mächtig ent- 
zündete, geht dieſer Ton hindurch. In den. Schlachtgejängen 
Körners, in den herzensiwarmen Liedern Schenfendorfs, in den 
geharnijchten Sonetten Rückerts, in den deutjchen Liedern 
Arndts u. ſ. w. berührt und allenthalben diejer religiöje Hauch. 
Die Männer der Religion ftanden im Bunde mit dem nationalen 
Geiſte, und die Männer der nationalen Idee waren zugleich tief 
und innig religiös. Schleiermacher der Theologe hat mit Wort 
und That das nationale Feuer gejchürt. Und Arndt, Diejer 
feurige Patriot, war ein inniger und aufrichtiger Chrijt, und 
der Glaube an Jeſum Chrijtum den Sohn Gottes und unſer 
aller Herren ımd Heiland war die Seele feines Lebens, jein 
Troſt und Trübjal und feine Kraft in Widerwärtigfeiten. Er 
hat manches Lied Ihm zu Ehren gefungen und ein und daß 
andere Lied don ihm ift auch im unfre Kirchlichen Gejangbücher 
aufgenommen worden. 

Unter allem Bedenflichen was unfere Zuftände für Gegen— 
wart und Zukunft in ſich tragen, dünkt mich das Bedenklichſte 
und Gefahrdrohendfte dieſes, daß zwiſchen der nationalen Be— 
wegung und überhaupt der modernen Kulturentwiclung auf der 
einen, und der Religion und zum Theil auch ihren Vertreter 
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auf der anderen Seite eine folhe Spannung und Verjtimmung 
eingetreten ift, wie fie vor Augen liegt und nicht jelten in den 
öffentlichen Stimmen fich Eundgibt. 

Es ſei mir hierüber noch ein Wort verjtattet. 

Das beherrichende Interefje iſt gegenwärtig die Politi Das 
darf man nicht beffagen, denn es ift ein ernites und würdiges 
Intereſſe, und wir haben auf dieſem Gebiete Aufgaben zu löſen. 
Aber die PVolitif fordert jo gut wie alle natürlichen Lebens— 
äußerungen de3 menjchlichen Geijtes den Zufammenhang mit dem 
tiefften Intereſſe defjelben, und das ijt das religiöje.!! Wenn 
aber diefer Zufammenhang zwijchen dem natürlichen und dent 
religiöfen Leben irgendwo ftattfindet und von Bedeutung ijt, jo 
it es in Deutfchland. Denn mehr noch als e3 bei anderen 
Völkern der Fall it, ift unſres Volkes Art und Gejchichte jo 
enge mit den religidfen Intereſſen und Fragen verflochten, daß 
das Verhältniß der nationalen Bewegung zum Chrijtenthun ge= 
radezu als die Lebensfrage unſres Volkes bezeichnet werden muß 
und als entjcheidend für feine Zukunft. Um jo bedenflicher und 
verhängnißvoller it die Spannung und Verſtimmung zwijchen 
beiden. Nicht als ob die Neligion ein bejtimmtes politisches 
Glaubensbekenntniß vorjchriebe. Allerdings jteht die religiöfe 
Sinnesweiſe in jchärfitem Gegenjab gegen den revolutionären 
Geiſt, der auch nach eines jo Kundigen Urtheil, wie Guizot ift, 
die Zukunft unfrer ganzen Gejelljchaft bedroht. Denn die reli- 
giöſe Denkweiſe fchließt nothwendig in fich die Anerkennung des 
Rechts, der revolutionäre Geift dagegen iſt die Mikachtung des 
Nechts.1? Aber das ijt nicht ein politifcher, jondern ein fittlicher 
Gegenjab. In rein politifchen Fragen dagegen gehört die Reli— 
gion feiner einzelnen Parteirichtung an, fie ift weder monarchijch 
noch republikaniſch, weder abjolutiftifch noch fonftitutionell. Denn 
fie ift eben Religion und nicht Politik. Aber fie ift die Hüterin 
der Heiligkeit des Rechts und der ewigen göttlichen Ordnungen, 
welche die unverrücbare Grundlage unſres gefammten irdiſchen 
Lebens und gejellichaftlichen Beſtandes bilden: fie ift die Ver— 
treterin ewiger Wahrheiten, ewiger fittlicher Gejeße und Normen, 
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don denen auch der politische Verftand fich leiten und erleuchten 
laſſen muß, wenn er ſich auf Grund der rechtlichen und der 
thatſächlichen Verhältniffe und Bedürfniffe eine politifche Ueber- 
zeugung bildet und ein politisches Verhalten erwählt. 

Wir ftehen offenbar im Beginn einer neuen Kulturperiode. 
So jehr fich nur immer die neue Zeit vom Mittelalter unterjchted, 
das mit der Erfindung des Pulver und der Druderpreffe zu 
Grabe getragen wurde, mindeitens eben jo ſehr unterfcheidet fich 
dieje neue Kulturperiode, in die wir mit der freien Preſſe und 
mit dem Dampf und der Telegraphie und der Elektrizität ein- 
getreten find, bon der bisherigen. Die Veränderung erftrect fich 
nicht bloß auf einzelne Gebiete des äußeren Lebens, fie ift eine 
umfafjende, denn jte it eine Veränderung des ganzen Geiſtes 
der Zeit. Auch in diefer Veränderung waltet Gott, deſſen Geiſt 
durch die Gejchichte der Völfer und Zeiten geht. Und wir follen 
jein Walten im Fortjchritt der Zeiten und in den erhöhten Auf- 
gaben, welche er damit den verjchiedenen Generationen zu erfüllen 
gibt, anerkennen und zu verjtehen juchen. Aber auch die Augen 
nicht verjchließen gegen die Gefahren, welche den Ertrag der 
Vergangenheit zu vernichten und die Erfüllung der Aufgabe der 
Zufunft zu vereiteln drohen. Die Gefahr unjrer Zeit ift unleug- 
bar. Es lauert ein unheimlicher Geiſt der Leidenjchaft und der 
Berneinung hinter den Fortjchritten der Öegenwart auf die Beute 
der Zukunft. Er wird nicht durch äußere Gewalt, ſondern nur 
durch geiftige Mächte überwunden, vor allem durch die höchite 
Geiftesmacht, die Neligion; und die Fortjchritte der Kultur— 
entwicklung werden nicht durch äußere Veranftaltungen, fondern 
nur durch den inneren Geift der fie erfüllt, durch den Geiſt der 
Religion, gefichert für die Zukunft als ein Segen der Menſch— 
heit. Es ift unjere Aufgabe, die Religion in diefe Lebensbewegung 
der Gegenwart hineinzutragen und zur inneren treibenden und 
fegnenden Macht derjelben zu machen. Und hinwiederum follen 
die Vertreter und Förderer der modernen Aulturentwiclung 
wiffen und fich jagen, daß alle Fortjehritte derjelben mie alle 
Entwicklung de3 natürlichen Geiftes iiberhaupt den Tod in fich 
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tragen und ohne bleibenden Gehalt und wahren fittlichen Werth 
find, wenn fie fich nicht mit jenen ewigen Lebensmächten in Zus 
ſammenhang jeßen, welche ſich über alle dieſe Veränderungen des 
zeitlichen Lebens ausbreiten wie der Himmel ſich über die Erde 
breitet, und von welchen diejes Leben feine innere Kraft und 
feinen Segen empfangen muß. Und jo wiederhole ich denn: der 
Zufammenhang der modernen Kulturentwicklung mit der Religion 
it die Lebenzfrage der europäischen Menjchheit und unſres Volfes 
inſonderheit. 

Das iſt alſo die Stellung und Bedeutung der Religion, daß 
ſie die Seele aller Beſtrebungen auch des natürlichen Lebens 
ſein ſoll. So iſt es zu allen Zeiten geweſen, und ſo wird es 
bleiben. Haben ſchon die anderen Religionen eine Lebensmacht 
beſeſſen, ſo daß der Abfall von der Religion auch der Verfall 
des Lebens war, wie viel mehr eignet dieje Lebensmacht dem 
Chriſtenthum, dem doch ein jeder Verjtändige, ſelbſt wenn er 
den chriftlichen Glauben nicht theilt und an eine Offenbarung 
nicht glaubt, die Palme vor allen anderen reichen wird. 


Siebenter Vortrag. 


Die Offenbarung. 


Alle Religionen haben ſich auf Offenbarung berufen. Dies 
it eim Zeugniß für das Bedürfniß der Offenbarung; der Menſch 
fordert eine göttliche Dffenbarung. Das Chriftenthum erklärt 
fh für die Religion fchlechthin, indem es fich fin die Offen- 
barung ſchlechthin erklärt. 

1. Betrachten wir zuerit die Nothwendigfeit der DOffen- 
barung! 

Die Dffenbarımg wird gefordert durch die Befchaffenheit 
unfrer Vernunft wie durch die Beichaffenheit unſres Willens, 
Sie iſt ein zweifache Bedürfniß: unſres denfenden Geiftes und 
unſrer fittlichen Natur. 

Inwiefern ift fie ein Bedürfniß unſres Geiftes? 

Wir find fir Gott gefchaffen; wir follen ihm fuchen und 
finden und mit ihm in Gemeinschaft treten. Aber damit mir 
zu Gott gelangen fünnen, muß Gott felbft und entgegenfommen, 
fi) ung bezeugen und dargeben d. h. fich offenbaren. Zwar 
tragen wir alle ein Öottesbewußtjein und eine natürliche Gottes— 
erfenntniß in uns, welche fich durch die Gelbjtbezeugung Gottes 
in der Natur und in der Gejchichte weiter enttwicelt. Aber zu 
diejer natürlichen Offenbarung muß auch eine pofitive, hiſtoriſche 
Dffenbarung Hinzutreten. Denn es tft ein natürliches Bedürfniß 
de3 menjchlichen Geiſtes, daß er für feine höchſten Wahrheiten, 
auf denen der ganze Bau feines fittlichen Lebens beruht, auch 
eine höhere Autorität, eine göttliche Beftätigung fordert, damit 
er derjelben umzmweifelhaft gewiß jei. Die anderen Religionen 
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haben die göttliche Autorität erdichtet; eben damit haben fie ihre 
Nothivendigfeit anerfannt. Und nicht bloß eine Autorität iſt 
nöthig. Es muß auch das in und fchlummernde Gottesbemußt- 
fein erſt geweckt und unſer innere Verhältniß zu Gott erft 
lebendig gemacht werden durch eine thatfächliche Selbjtbezeugung 
Gottes gegen und. Wie das Gewiſſen in uns nur Ddadurd) 
lebendig wird, daß uns das Gittengejeb äußerlich entgegentritt, 
fo wird auch das religiöfe Bewußtjein in uns lebendig nur durch 
die religiöfe Bezeugung und Verkündigung. Erſt wenn Gott 
uns entgegentritt mit feinem Sch: Sch bin der Herr Dein Gott! 
wacht in und das Du auf: Du bift der Herr mein Gott! Es 
liegt ein tiefer Sinn in den erjten Erzählungen der Schrift, 
daß Gott mit den erſten Menjchen gewandelt und geredet habe 
wie ein Vater mit jeinen Kindern. Wie das Wort, daS in der 
Bruſt des Kindes jchlummert, erſt durch das gehörte Wort er- 


‚weckt wird, jo mußte auch die Öottegerfenntniß, zu welcher der 


Menſch gejchaffen war, durch die perſönliche und gejchichtliche 
Sottesbezeugung gewect und entwicelt werden. Dieje uranfäng- 
liche Oottesbezeugung bildet die Orumdlage aller Öotteserfenntniß 
und aller Religion in der Menjchheit, auch aller verderbten und 
verfehrten Neligion. Die alte Neltgionsgejchichte ijt ein Beweis 
dafür daß alle Religion auf einer ſolchen Offenbarung ruhe. 
Denn Die. Religion jtand in der Urzeit auf einer verhältnig- 
mäßig viel höheren Stufe als die übrige geijtige Kultur. Wäh- 
vend die heidnijchen Völker in der geiftigen Kultur fortjehritten, 
find fie in der Neligion zurüdgegangen. Es ift von allen 
Forſchern auf diefem Gebiete anerfannt, daß wir, je weiter hinauf 
wir gehen, eine um fo höhere und reinere Gotteserkenntniß 
finden. Alſo, ſehen wir, ift der urjprüngliche religiöſe Beſitz 
nicht ein bloßes Erzeugniß der eigenen geiftigen Thätigfeit, Sondern 
eine Dffenbarung und Gabe Gottes. Alle Religion ruht im 
legten Grunde auf einer Uroffenbarung, und das Bewußtjein 
hiervon Hat fich noch weit herunter, bis auf Plato und Aristoteles 
und jelbjt noch bis auf Cicero exhalten.! 
Die Offenbarung ift gefordert durch die natürliche Beichaffen- 
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heit des menschlichen Geiftes, doppelt gefordert aber durch die 
Macht des Irrthums, welche unleugbar in unfrer Erfenntniß 
Platz gegriffen hat und alles unſer Wiffen und Denken über die 
höchſten Gegenſtände verdirbt. Man müßte blind fein, wenn 
man dieſe Macht des Irrthums, der wir alle von Natur aug- 
gejeßt find, leugnen wollte Die Gejchichte des menjchlichen 
Geiſtes legt ein lautredendes Zeugniß dafür ab. Keine Thorheit 
gibt es die nicht ihre Vertretung gefunden hätte. Und da mo 
man ſich der Weisheit rühmt, in den Schulen der Philoſophen, 
fteht Widerjpruch gegen Widerjpruch, Irrthum gegen Srrthum. 
Die ganze lange Gedanfenarbeit der alten Welt endete mit der 
abjoluten Ungewißheit und der Troitlofigfeit des Zweifel. Man 
verzweifelte daran überhaupt die Wahrheit finden zu Fünnen. 
Schon in der platonischen Schule Hat man das Bewußtjein von 
dem Bedürfniß einer göttlichen Offenbarung ausgejprochen. „Wir 
wollen warten — heißt es einmal in einem platonijchen Dialog 
— auf Einen, jei e8 ein Gott oder ein gottbegeifterter Menſch, 
der uns unjre religiöjen Pflichten lehrt und, wie Athene bei 
Homer zu Diomedes jagt, die Dunkelheit von unfren Augen weg— 
nimmt.“ „Wir müfjen eben die beſte menjchliche Anficht er— 
greifen — jagt Plato ein anderes Mal — um bon ihr ge= 
tragen, wie von einem Floſſe, daS gefahrvolle Meer des Lebens 
zu durchſchiffen, wenn e8 nicht einen ficheren und gefahrloferen 
Weg auf einem fejteren Fahrzeug, oder eine göttliche Offenbarung 
gibt, um diefe Fahrt zurüdzulegen.“2 Und am Ausgang des 
Heidenthums jpricht der Neuplatonifer Porphyrius von jolchen, 
welche „nach Wahrheit fich jehnend beteten, daß ihnen eine 
Göttererjcheinung zu Theil werden möge, damit fie durch einen 
mit glaubwiürdiger Autorität begabten Unterricht Ruhe aus ihren 
Zweifeln heraus erlangen möchten.“3 Nicht anders war e3 im 
Abendlande. Nachdem Cicero in langer Reihe die verjchiedenen 
philofophifchen Lehrmeinungen über die Seele aufgeführt, jchließt 
ex die Aufzählung mit den Worten: „Welche von diejen Mei- 
nungen wahr fei, mag ein Gott wifjen; jchon welche nur wahr- 
ſcheinlich ſei, ift eine fchwierige Trage.” Wie follte man vollends 
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über die Gottheit Sicheres wiſſen und jagen fünnen? Es iſt 
alles voll „Dunkel und Schwierigfeit“. Mit ergreifenden Worten 
jhildert er einmal die Ungewißheit des menſchlichen Geiſtes in 
alfen höheren Fragen, die Dunkelheit der Dinge, welche einen 
Sofrates zum Befenntniß feiner Unmifjenheit gebracht, und mie 
diefen fo auch den Demofrit, Anaragoras, Empedofles und fait 
alle Uelteren, welche befannten daß wir nichts zu veritehen, 
nichtS zu begreifen, nicht8 zu wiſſen vermöchten: „die Sinne 
feien bejchränft, der Geift ſchwach, der Lauf des Lebens kurz, 
und, wie Demofrit fagt, die Wahrheit in die Tiefe verjenft; nur 
Meiningen und Gewohnheiten herrichen allenthalben, für die 
Wahrheit fet fein Raum übrig geblieben, alles jei jchließlich von 
Finſterniß umfloffen“ — das ift das traurige Bekenntniß, bei 
welchen diejer große Schüler und Buchführer der alten Philo— 
fophie anlangt. Und er verfennt auch nicht den Zuſammen— 
hang des Irrthums mit der Sünde „Nur geringe Funken 
der Erfenntniß hat die Natur uns gegeben, welche wir alsbald 
durch böſe Sitten und Srrthümer verderbt auslöjchen, fo daß 
nirgends das Licht der Natur in feiner Klarheit und Helle er- 
ſcheint.“ Was bereit8 Cicero gejehen, das jehen wir im Lichte 
der chriſtlichen Offenbarung noch viel deutlicher. Denn diefem 
Licht gegenüber erjcheint der Schatten der menjchlichen Finſterniß 
noch viel tiefer. Und ſelbſt dasjenige Erfenntnißgebiet mit welchem 
es noch am beiten beftellt ift, daS der fittlichen Erkenntniß, tt 
hiervon nicht ausgenommen. Erſt die Moral der Offenbarung 
hat auch das natürliche fittliche Urtheil gereinigt und befeftigt. 
Selbſt Kant, der doch auf das fittliche Bewußtfein feine ganze 
Weltanſchauung aufbaute, befennt: „Man kann wohl einräumen, 
daß, wenn das Evangelium die allgemeinen fittlichen Gejebe in 
ihrer. ganzen Neinigfeit nicht vorher gelehrt hätte, die Vernunft 
bis jet fie nicht in jolcher Vollfommenheit würde eingejehen 
haben.“ 5 

Aber e3 Handelt fich nicht Bloß um die allgemeine fittliche 
Erfenntniß: es handelt fich vornehmlich um die Erkenntniß des: 
Heils der Seele, So hoch auch die natürliche Gotteserkenntniß 
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fi) erheben mag: die fündenvergebende umd heiligende Gnade 
Gottes lehrt und nur die Offenbarung, fann und der Natur der 
Sache nad nur dieje lehren. Diejer Gedanfe fann nicht im 
Menſchen ſelbſt entitehen; dieſen Gedanken kann auch nicht der 
Menſch den Menjchen, jondern nur Gott uns lehren und eine 
jolhe Gemißheit davon geben, daß unjer Glaube darauf be— 
ruhen und unjer religiöſes Leben ſich darauf gründen kann. 
Denn woher jollten wir e8 wifjen, daß Gott Gnade ift, wenn 
e8 uns Gott nicht jelber jagte? Zwar die Macht Gottes — 
dieje ijt eine Thatjache die und aus der Schöpfung entgegentritt. 
Aber jeine Gnade ijt ein freier Entjchluß feines Herzens. Dieſen 
wiſſen wir nicht von uns jelbjt, diefen wagen wir auch nicht 
von uns jelbjt zu denfen. Und doch ijt dieje Gemwißheit ung 
die nöthigſte. Denn was hilft uns alle andere Gewißheit von 
Gottes Macht und Majeſtät ohne dieje? 

Die Gnade Gottes aber iſt ein Bedürfniß unſres fittlichen 
Zuſtands. So ijt aljo die Dffenbarung eine Forderung unfrer 
fittlichen Bejchaffenheit: fie ift begründet nicht bloß in der Be— 
Ichaffenheit unſrer Vernunft, fondern noch mehr in der Verfehrung 
und Berderbtheit unjres Willens. 

Es it eine allgemein giltige Wahrheit, daß das Beſte und 
Höchſte was wir haben Gabe fein muß. Schiller hat dag zu 
wiederholten Malen ausgejprochen: „Alles Höchite, es kommt frei 
von den Göttern herab“. Und die bedeutenditen Geiſter, welche 
der Stolz der Menfchheit find, haben dafjelbe befannt.d Gilt 
das jchon vom natürlichen Geijtesleben, jo noch vielmehr vom 
religiöfen, wo e3 ſich um unjer Verhältniß zu Gott handelt. Die 
Gemeinschaft mit Gott muß eine That und Gabe Gottes jelbit 
fein. Wir fünnen Gott nicht haben, wir können ihn nicht wollen, 
wenn er nicht ſelbſt fich uns dargibt, wenn er nicht jelbit das 
Herz und den Willen und erjchließt, um ihn aufzunehmen in 
unfer Inwendiges. Iſt das jchon an fich nöthig, jo doppelt bei 
der thatfächlichen Beichaffenheit unſrer fittlichen Natur. Der 
tieffte Grumd für die Nothwendigfeit der Offenbarung, und zwar 
einer Heilgoffenbarung, liegt in der Sünde, 
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2. Laſſen Sie mid in Diefem Zufammenhang von der 
Sünde reden. 

Die Sünde ift eine Thatjache, eine allgemein anerkannte 
Thatſache. Nicht bloß die Schrift jagt es, daß alle Menjchen 
Sünder find. Unſer Gewifjen beftätigt e8, die tagtägliche Er— 
fahrung des Lebens beweiſt e8, alle Stimmen der Völker be— 
Hagen es. Allenthalben finden wir Klagen über den unjeligen 
Zwieſpalt, der durch den Menjchen Hindurchgeht, zwiſchen jeiner 
befjeren fittlichen Erfenntniß und jeinem entgegengejeßten Wollen. 
E3 it ein altbefanntes Wort eines römiſchen Dichter: video 
meliora proboque, deteriora sequor. „Ich jeh’ wohl das Beſſere 
und billige e8, aber dem Schlechteren folg’ ich.“ Oder das 
andere: nitimur in vetitum semper cupimusque negata. „Nach 
dem Verbotenen ftreben wir jtet3 und wünſchen Verſagtes.“ Es 
it eine Macht der Leidenschaft im Menfchen, welche jein befjeres 
Gewiſſen machtlos macht und durch das Gebot des Gejeßes ge- 
bändigt werden muß. Plutarch jagt: „Die Leidenjchaften find 
dem Menjchen angeboren, nicht von außen her exit in ihn ge= 
fommen; und käme nicht ſtrenge Zucht zu Hülfe, jo würde der 
Menſch wahrjcheinlich nicht zahmer ſein als dag wildeſte Thier“. 
Sole Zeugnifje ließen jich in großer Zahl beibringen. Auch 
Kant, der doch an die moralijche Kraft im Menjchen appellict 
und das Plichtbewußtjein für jtarf genug erachtet, um alle 
widerftrebenden Triebe zu bändigen und zu beherrichen — auch 
er jpricht von einem „radikalen Böſen“ im Menjchen, welches 
im Grunde unſres Weſens wurzele und jenjeit8 aller unfrer 
eigenen zeitlichen WillenSbeftimmungen liege.” Man fann jagen: 
je genauer e3 Einer nimmt und je fittlicher er tft, um jo mehr 
erfennt er dieje widerjtrebende Macht in feinem Innern, und je 
ernjtlicher er an fich arbeitet, um jo mehr muß er Darüber 
jeufzen. Uber die volle Erkenntniß der Sünde hat erft der 
Chrift. Denn erft aus der Vergebung der Schuld erkennen wir 
die Größe der Schuld; und erft im Kampf mit der Sünde er- 
fahren wir die volle Macht und Herrschaft der Sünde. Aber 
wenigftend ein annäherndes Gefühl dieſes ſchweren Leidens und 
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diefer Schuld iſt auch außerhalb des Chriftenthums vorhanden. 
Die Dichter und Denker der Völker find unerfchöpflich in ihren 
lagen über den Sammer des Lebens. Allerdings ift es nicht 
das Leid der Simde allein, ihre Schuld und ihre Macht, was 
fie beflagen; es iſt das Leid des Lebens überhaupt und der ganze 
Sammer der Erde, was in den Stimmen der Völker aller Länder 
und Zeiten zu jo ergreifendem Ausdrud fommt. Aber e8 ijt doch 
das Leid der Sünde und das jchmerzliche Gefühl unfrer fittlichen 
Verſchuldung und Ohnmacht auch mit gemeint. Es ift wahr, es 
it über dem ganzen griechiichen Leben und Weſen ein Hauch der 
Heiterfeit ausgebreitet. Man hat das oftmals al einen beneidens- 
werthen Vorzug der alten Welt gepriejen. Goethe Hat in feiner 
Schrift über Winfelmann die unverwüftliche Gejundheit des antifen 
Lebens gerühmt. Und unfre neuen Prediger eines nichtchriftlichen 
Humanismus, wie David Strauß, feiern die gejunde Sinnlichkeit 
der griechischen Welt und halten fie der chriftlichen Welt als un— 
erreichtes Sdeal vor.s Aber man überjieht die tiefe Melancholie, 
welche fich durch das ganze griechtiche Leben hindurchzieht, deren 
Zug ihren höchſten Kunſtwerken aufgeprägt ift, deren Ton ihre 
Poeſie jo ergreifend macht. Diejer Ton der Klage lautet wie die 
Weifjagung einer Zeit, welche die wahre Verföhnung exit bringen 
foll. Gerade dies iſt daS Tiefe, Wahre und Große der antiken 
Welt und darin liegt ihr wejentlicher Zauber. Eben weil fie die 
Berjöhnung noch nicht Fennt, darum breitet fie einen Hauch der 
Heiterkeit auch über die Schmerzen des Lebens aus und verhüllt 
fi) dor ihren eigenen Blicken die ganze Tiefe de3 menjchlichen 
Elends — wie es Lenau fo treffend in feinem Savonarola ge= 


ſchildert: 
Die Künſte der Hellenen kannten 
Nicht den Erlöſer und ſein Licht; 
Drum ſcherzten ſie ſo gern und nannten 
Des Schmerzes tiefſten Abgrund nicht. — 


Daß ſie am Schmerz, den ſie zu tröſten 
Nicht weiß, uns ſanft vorüber führt, 
Das halt’ ich für der Zauber größten, 
Durch) den uns die Antife rührt. 
10* 
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Aber durch alle dieſe Hüllen bricht doch der Laut der 
ſchmerzensvollſten Mage immer wieder duch. Faſt alle Dichter 
der Griechen weiteifern mit einander in der Wehflage über den 
Sammer des Menjchenlebens — von Homer an, dem erjten, der 
den Menjchen das jammerbollite aller Wejen nennt, bis herab 
zu den legten. Und als ein Spruch vieler Weijen wird das 
Wort angeführt: 

Es iſt das Beſte nimmerdar geboren fein, 
Doch wenn geboren, eilig an dem Ziel zu ftehn. 


Der Römer Plinius aber ſchildert wie der Menjch unter 
allen Gejchöpfen allein „mit Weinen und Thränen den Tag 
feiner Geburt begrüße" — als ahnte er im Voraus alle die 
Leiden die ihn erwarten. Und zu diefen Leiden zählt Plinius 
auch die Leidenjchaften und die fittlichen Uebel iiberhaupt, die 
den Menjchen verfolgen. „Darum joll ein Jeder — jagt er ein 
anderes Mal — vor allem damit fein Herz beruhigen, daß das 
größte aller Güter, welches die Natur dem Menjchen verliehen, 
ein rechtzeitiger Tod, und das Beite daran gerade das iſt, daß 
Seder fich ihn ſelbſt verjchaffen Fan.” Der befannte Spruch 
Menanderd: „Wer ein Liebling der Götter ift, der ftirbt in der 
Sugend“, war in aller Munde Bei Achilles am Anfang, bei 
Ulerander am Ende der griechischen Gejchichte jah man dies Wort 
erfüllt. Beide Geſtalten, in welchen ſich, wie Hegel ſchön und 
“ geiftreich ausführt, da8 ganze Wejen und Leben des hellenijchen 
Volkes abjpiegelt, Haben einen elegifchen Zug. Und wie es bei 
den Griechen ift, jo tit e8 bei allen edleren Völkern der alten 
Welt, bejonder3 bei den Indern, daß der Zug der Trauer ihrem 
Antlitz aufgeprägt it.? 

Und doch fehlt diefen Klagen über den Sammer des Lebens 
der eigentliche Stachel. Unſer fittliches Bewußtſein ift gejchärfter 
als das der Alten. Wir wifjen, daß das Hauptübel des Lebens 
fittlicher Natur ift — die Sünde. 


Das Leben ift der Güter höchftes nicht, 
Doc aller Uebel größtes ift die Schuld. 
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Und auch der alten Welt war das Bewußtjein hievon nicht 
völlig fremd. Je mehr fie fittlich ſank, um fo beftimmter fprach 
fie es auch aus. „Wir alle find böſe“, jagt Seneca. „Was der 
Eine an dem Andern tadelt, daS wird Jeder in feinem eigenen 
Bufen wiederfinden. Böſe leben wir umter Böfen.“ 10 

Alſo: die Sinde ift eine allgemeine Thatſache, und fie ift 
daS Nebel aller Uebel, jo daß dadurch das Leben aufhört lebens— 
werth zu fein. 

Diefe Macht der Sünde fehen wir in der Geſchichte der 
Menſchen walten, joweit wir auch zurücgehen mögen. Es ijt 
ein altes Problem des menjchlichen Geiſtes, woher das Böſe 
ftamme. Die Antwort welche die Schrift darauf gibt, iſt Die 
einfachite Löſung defjelben.! Die Sünde kann nicht von Gott 
jelbit jtammen, denn er ift der Heilige und Gütige. Sie kann 
nicht au der Natur etwa der Materie oder unſres Leibes u. dgl. 
ſtammen, denn auch die Förperliche und finnliche Natur ift eine 
Schöpfung Gottes. Sie kann aljo nur aus dem Menſchen ſelbſt 
ftammen, aus einer That jeiner Freiheit, aus einem Abfall von 
feiner urjprünglichen Reinheit und Hoheit, welche wir nicht mehr 
als Wirklichkeit, fondern nur als Forderung in uns tragen, wie 
die Abendröthe eines untergegangenen Tages, wie die Erinnerung 
eines verlorenen Glückes — eine Erinnerung welche durch die 
Traditionen aller Völker geht. Ueberall finden wir Sagen und 
Mythen von einem glüdjeligen Zuftand am Anfang und einem 
jpäteren Verluste defjelben durch die Sünde des Menjchen; fait 
allenthalben, bejonders im Drient, ruhen auf dieſer Lehre Die 
übrigen religtöjen Vorjtellungen.!2 

Der biblifche Bericht jehildert die Sünde der Erſtgeſchaffnen 
als die Folge einer Verjuchung die an den Menjchen heran- 
getreten ſei umd ihn zu Fall gebracht habe. Dadurch deutet fie 
eine verfuchliche geiftige Macht außer dem Menjchen an — eine 
Anſchauung die fpäter eine außsgebildetere Lehrgeitalt und im 
neuen Tejtamente eine durchgreifende Bedeutung gewonnen hat. 
Gegen feine andere Lehre aber it das moderne Bewußtſein jo 
eingenommen als gegen diefe. Und allerdings, wenn fie dem 


150 7. Vortrag. Die Offenbarung. 


Aberglauben und Fanatismus dient, oder dazu mißbraucht werden 
foll die Schuld der Sünde von uns abzumälzen, jo jträubt ich 
dagegen unfer fittliche8 Bewußtſein mit Necht. Und doch ift es 
im Intereſſe der Menschlichkeit, den Menjchen als Verführten 
und nicht als den Erfinder umd lebten Urheber der Sünde zu 
denken; der Menjch ift nicht eind mit der Simde, er ijt nicht 
ſataniſch. Wäre er dies, wäre er jelbit das Prinzip der Sünde, 
er wäre nicht erlösbar. Aber Gott Lob, er iſt erlösbar, er 
kann gelöft werden bon feiner Sünde. Alſo ift fie nicht ſowohl 
aus ihm heraus, als vielmehr in ihn hineingefommen. Das ver— 
mindert nicht feine Schuld, jondern mildert mur ihre Zolgen, 
läßt aber die Sünde jelbjt nur um jo erniter erjcheinen, indem 
wir jehen, daß fie nicht auf unſer Inwendiges beſchränkt ift, 
fondern als eine objeftive Macht außer uns in der Gejchichte 
waltet und ihren Schatten Bis in unfer innerjtes Seelenleben 
hineinwirft. 

Man hat vielfach daran Anſtoß genommen, daß die Schrift 
die erite Sünde als einen äußerlichen finnlichen Vorgang, fait 
als eine Findliche That jchildere, und doch zum folgenjchwerjten 
Ereigniß für die ganze Gejchichte der Menfchheit mache. Aber 
wir jollen eben nicht bei dem äußeren Hergang jtehen bleiben, 
jondern durch dieje äußere Hülle hindurch die jittlichen Vorgänge 
im Leben der Seele wahrnehmen. Und dieje find von tiefjter 
einjchneidender Bedeutung. Denken wir und den Menjchen in 
der erjten jeligen Harmonie alles feines Denkens und Wollen 
mit Gott, wie er mın irre wird an der Liebe Gottes, wie der 
Argwohn in ihm aufjteigt, daß Gott aus Neid ihm willkürlich 
ein Gut verjage, an welches das Glück feiner Zufriedenheit ge— 
knüpft ift, und wie er nun das Gebot Gottes verwirft und feine 
Zukunft jelbjt in feine Hand nimmt, um fich jelber feine Zufunft 
zu Schaffen auf dem Wege des Ungehorfams gegen Gott — jo 
werden wir jagen müfjen: feine ganze innere Herzenitellung zu 
Gott jeinem Vater hat ſich damit verfehrt, er ift aus dem Kind- 
ichaftsverhältniß zu Gott herausgetreten, er hat fich gelöft von 
Gott, er hat wie der verlorene Sohn innerlich das Vaterhaus 
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verlafjen und tft in die Fremde der Gottesferne gezogen. Was 
Wunder daß er damit feinem Elend entgegenging? Man muß 
ſich nicht an das Aeußere bloß halten — das ift daS Unweſent— 
lichere und tjt veranlagt durch den Kindheitszuftand der erften 
Menjchen; jondern man muß die innere fittliche Bedeutung des 
Vorgangs würdigen. Da wird man dann wohl erfennen und 
zugeftehen, daß er von entjcheidender Bedeutung ift; und je mehr 
er am Anfange der Gejchichte und des noch jugendlichen Lebens 
der Menjchheit jteht, da ihr ganzes Wejen fich noch nicht be— 
feitigt hatte, um fo entjcheidender ift er. Ex hat die Bedeutung 
einer Kataftrophe für das Leben der Menjchheit. 

Sene That des Anfangs war ihrer Natur nach verhängniß- 
voll für das ganze Gejchleht. Denn fie war die That des 
Anfängers, in welchem das ganze Gejchlecht repräfentirt umd 
zujammengefaßt war. Wir fühlen es alle daß jene That ung 
alle angeht, daß fie nicht etwas Zufällige und Gleichgiltiges 
für uns ift, jondern daß wir dabei mit interefjirt find, wie es 
überall und immer bei Handlungen von Repräfentanten einer 
Gejammtheit der Fall it. Und daß diefe That ung angeht, er= 
fahren wir auch thatfächlich an ihren Folgen. Denn wir haben 
alle unter denjelben zu leiden und zu büßen. Wer kann leugnen 
daß in uns von vornherein eine jchlimme Neigung wohnt, die 
in allerlei auch unmillfürlichen Xeußerungen dieſes fündigen 
Grundes fich geltend macht? Allerdings ein Kind hat etwas 
Unſchuldiges, ſelbſt jeine Unarten Haben oftmals faft etwas Liebenz- 
würdiges; aber durch alle diefe Unſchuld und Liebenswürdigkeit 
bricht doch oft ein bedenflicher Hintergrund hervor. Es ijt ein 
altes griechiiches Sprichwort: Wer nicht gegerbt wird, wird nicht 
erzogen. Und auch wir jagen ung alle: man darf die Natur 
nicht walten und wuchern lafjen wie fie will, es würde jonft 
das Unkraut jo reichlich aufjchießen, daß e3 den guten Samen 
‚ganz überwucherte. So erfennen wir alſo an, daß im jugend- 
lichen Boden ſchon von vornherein viel Unfrautfame liegt. Wir 
alle, je weiter wir in unſrer fittlichen Entwicklung kommen, um 
jo mehr erfahren wir diefe überkommene fittliche Verderbniß — 
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bis zu dem Gefühl, daß es feine Sünde gebe, zu welcher nicht 
die Keime und Möglichkeiten in uns lägen. 

Dieſe jchlimme fittliche Art — wie e8 Kant der Moralift 
nannte: das radikale Böſe — es ift mehr als bloß die Macht 
unfrer finnlihen Natur. Es ift eine geijtige Macht jittlicher 
Berfehrung; es iſt eine üble Neigung und Richtung unſres 
Willens. Und wollen wir das Tiefite und Schlimmite nennen, 
jo müfjen wir jagen: wir find von Haufe aus alle Egoiſten — 
nur in verjchiedenen Formen. Das jelbitjüchtige Wejen iſt es, 
das ſich in alles, auch unſre beiten Tugenden, miſcht und jie 
verderbt, und nur etwa von der Selbjtgerechtigfeit und Selbit- 
zufriedenheit noch übertroffen wird. 

Bon diefer ſchlimmen Art können wir uns nicht jelbit helfen. 
Wir haben zwar ein fittliche8 Bewußtjein in und und haben 
eine fittliche Kraft des Willens. Aber unjer ſittliches Bewußt— 
jein, unſer Gewiſſen befreit und nicht von unjrer Sünde, jondern 
überführt und nur von derjelben; es befiehlt und es jtraft ung, 
aber es Hilft und nicht. Die Kraft unſres Willens aber, jie 
dient und zwar dazu — und das wird don einem Jeden ge= 
fordert und fann einem exlafjen werden — daß wir uns be- 
bereichen, und es iſt etwas Großes um die Selbjtbeherrichung; 
aber damit ändern wir Die üble Neigung unſres Herzens nicht. 
Bir legen uns jelbjt in Bande; aber damit machen wir uns 
eben nur zu Nnechten des Sittengeſetzes und kommen nicht zur 
wahren jittlichen Freiheit. Unfer Herz muß anders werden, Die 
innerſte Richtung unfres Willeng — dann erſt fteht e8 gut mit 
und. Kant Hat fich damit begnügt zu fordern, daß man im 
Widerjpruch mit feiner Neigung handle. Aber das ift doch nicht 
der höchſte Standpunft der Sittlichkeit. Und mit Recht Hält ihm 
Schiller entgegen: 

Ueber jein Herz zu fiegen ift groß, ich ehre den Tapfern. 
Aber wer durch fein Herz fieget, er gilt mir noch mehr. 

Aber da muß e8 freilich mit dem Herzen jelbft richtig beftellt 
jein. Allein daS erreicht Niemand von fich jelber. Schiller Hat 
gemeint, die Aeſthetik ſei dieſe Macht — dieſe hat er an die 
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Stelle des Fategorijchen Imperativ Kants gejeßt —: durch das 
Morgenthor de3 Schönen follen wir in das Land der fittlichen 
Freiheit eingehen. Aber das hat fich als Täufchung ermwiefen.13 
Keine natürliche Macht, feine Kraft des eigenen Geiſtes kann 
aus und andere Menjchen machen. Das kann nur Gott. Denn 
wer kann fein Herz ändern? Es muß eine höhere Macht über 
uns fommen, die unjer Innerſtes ändert. Wir find undermögend 
dazu. Die befreiende und erneuernde fittliche Kraft kann uns 
nur von Gott fommen. 

Der Hauptgrundjab aller vorchriftlichen Moral war, den 
Menjchen auf feine eigene fittliche Kraft zu ftellen, während das 
Chriſtenthum ihn an die Gnade verweiſt, die in Chrifto eröffnet 
it. Aber jene Moral hat bei dem Untergang der alten Welt 
ihre Ohnmacht erfahren, während die chrijtliche Verkündigung 
der Gnade die Welt erneuert hat und fich jederzeit als Die einzige 
fittliche Macht erweilt, welche die jittlichen Widerjprüche des 
menjchlichen Lebens überwindet. 

Das menjhliche Dafein und jeine Gejchichte iſt voll von 
Widerjprüchen, welche in ihrem tiefjten Grunde fittlicher Art und 
Natur find. Widerjprüche des inneren Lebens, zwilchen Forde— 
rung und Erfüllung, zwijchen Beitimmung und Wirklichkeit, und 
Widerjprüche des äußeren Lebens, wie der nie endende Kampf 
der Wahrheit mit der Lüge oder die Ungerechtigkeit der Äußeren 
Schickſale u. ſ. w. Für diefe Widerjprüche gibt e8 feine andere 
Erflärung als eben jene Anfangsthatjache der Entzweiung des 
Lebens mit fich jelbft, wodurch die fittliche Welt aus den Zugen 
fam.1* Woher joll nun aber Heilung und Hülfe für dieſen Zus 
ftand fommen? Nein befjeres fittliches Wiſſen, wie Sofrates 
meinte, fein Fortjchritt der Bildung und Kultur, wie man jeßt 
vielfach meint, hilft darüber hinaus. Denn der ſchlimmen Neigung 
des Herzens gegenüber iſt auch dag beſte Wiſſen und die höchſte 
Erkenntniß ohnmächtig. Und mit der Entfaltung der geiftigen 
Fähigkeiten entwicelt fich auch das Böſe. Wie es im einzelnen 
Menichen ift, jo iſt es auch in der Gefchichte der Menjchheit. 
Die Kultur ändert die Form der Sünde, aber mindert nicht ihr 
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Dafein und ihre Herrihaft. Die Kultur jest an die Stelle der 
Natürlichkeit die Kunft. Damit werden auch die Sünden zu 
Sünden der Kultur, fie werden nur raffinirter, aber nicht weniger, 
vielmehr oft nur mehr und ſchlimmer.!s Alſo die eigene Ent- 
wicklung des menfchlichen Geiftes führt uns nicht darüber hinaus, 
fondern Gott muß der Sünde eine andere Macht gegenüberitellen 
und fie in die Menjchheit und ihre Gejchichte Hineinjegen. Wir 
tragen alle ein Sdeal in ung, den Öedanfen und das Bild eines 
Zuſtandes der Dinge, in welchem alles jo iſt wie es jein jollte, 
in welchem Gottes Wille allein zum fteten und fröhlichen Voll— 
zug kommt und Gerechtigfeit auf Erden herricht, Feine Schuld 
mehr das Gewiſſen drüdt und feine Leidenjchaft mehr unjer 
Denten und Wollen in Bande fchlägt, und wir uns nicht mehr 
zu jchämen oder zu fürchten haben, wenn wir dem Heiligen unter 
die Augen treten. Wir nennen dieſes unjer Ideal das Reich 
Gottes. Das ijt die Auflöfung aller Widerjprüche, das iſt das 
Biel der Gejchichte, Die treibende, bewegende Macht derjelben.- 
Dieſes Reich Gottes ijt Fein natürliches Erzeugniß der Gejchichte. 
Man Fann nicht Trauben leſen von den Dornen und Feigen von 
den Dilteln. Das Reich Öotte muß eine That Gottes fein, die 
Wirkung feiner Dffenbarung. 

Hierin alſo, in der fittlichen Entzweiung unſres Daſeins, in 
der Sünde, ift im lebten Grunde die Nothwendigfeit feiner Offen— 
barung begründet, wenn ung überhaupt geholfen werden joll. 

3. Man hat zwar mancherlei Einwendungen gegen ihre 
Möglichkeit erhoben. Aber diefe find leicht zu heben. Es 
gibt eigentlich nur einen Einwand gegen die Möglichfeit. der 
Offenbarung, und diefer heißt: es ift fein Gott. Wo man feinen 
perjönlichen und lebendigen Gott kennt, da kann man freilich 
auch die Möglichkeit einer Offenbarung Gottes nicht zugeitehen. 
Da jucht man denn nach mancherlei Gründen, mit denen man 
jenen leten und eigentlichen Grund nur verdeckt. Wer aber 
einen perjönlichen und Yebendigen Gott glaubt, für dem ijt die 
Möglichkeit einer Offenbarung deffelben die einfache Konſequenz. 
Denn jollte der welcher daS Leben tft die Unbemweglichfeit, welcher 
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die Liebe ift das Schweigen fein? Es wäre ein Widerfpruch 
mit feinem Weſen. Und wenn uns Gott noch jo ſehr bewiejen 
wäre — diejer Widerjpruch müßte uns in unferem Glauben irre 
machen. So wenig iſt die Offenbarung ein Widerjpruch gegen 
Gott, daß vielmehr der Mangel derjelben ein jolcher wäre.16 

Es iſt ein winderlicher Einwand, wenn man und entgegen- 
hält, e8 jet wiürdiger von Gott und feiner Vollfommenheit ge= 
dacht, wenn man annehme, daß er nicht nöthig gehabt habe in 
einer nachträglichen Offenbarung an feine Welt die nachbejjernde 
Hand zu legen. Als ob es ich hier um Nachbefjerung handelte 
und nicht vielmehr um unfer, der irrenden und fündigen Menjchen 
Bedürfniß, daß Gott mit feiner Wahrheit und feiner Gnade uns 
entgegenfomme, damit wir zu ihm fommen. Oder wenn man 
meint, durch eine Offenbarung werde der menjchliche Geift zur 
bloßen Paſſivität verurtheilt, was defjelben unwürdig und auch 
feiner Natur widerjprechend jei, denn jein Weſen jei Aktivität 
und eigene Anftrengung. Während doch auch ſonſt das Beite, 
auch die beiten Gedanken uns gegeben werden, und unjre Aufgabe 
dann nur ift, wenn fie wie Sterne am Horizont unſres Geiſtes— 
lebens aufgehen, fie in unjer Gedankenleben aufzunehmen und 
zu verarbeiten. Sind wir doch in allen Dingen zunächſt Em— 
pfangende und dann exit ſelbſtthätig Wirfende. Vollends wenn 
es ſich um die höchſte Wahrheit und die Gemeinjchaft mit Gott 
handelt! 

Kurz, wir mögen auf Gott fehen oder auf ung jelbjt — beide 
Male werden wir jagen müffen: eine Offenbarung Gottes iſt jo 
wenig unmöglich, daß fie vielmehr Gotte und uns ſelbſt, unſrem 
Weſen und Bedürfniß nur entjprechend it. 

4. Aber wenn man auch dies alles zugejteht, jo bleibt doch 
immer noch ein Anjtoß übrig für das moderne Denfen — das 
it das Wunder! Wer Dffenbarung jagt, der jagt Wunder. 
‚Aber Wunder — fährt man fort — find unmöglich. Die alte 
Welt Hat die Wunder für möglich gehalten; darum hat fie die— 
jelben auch fire wirklich gehalten und daran geglaubt. Wir wiſſen 
daß fie unmöglich find. Die alte Welt Hat Vieles, was fie nicht 
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natürlich zu erflären vermochte, übernatürlich erklären zu müſſen 
geglaubt und fich jo denn zur Annahme des Wunders geflüchtet. 
Wir find viel mehr eingedrungen in dag Innere der Natur und 
haben ihre Kräfte und Gejeße ganz anders erfannt al3 jene. 
Der moderne Geift hat jenen geheimnißvollen Urwald der Wunder 
gelichtet und jein Düſter verbannt, und was noch nicht Ficht ift, 
das wird Ficht werden. Der moderne Geiſt fordert daß alles 
natürlich zugehe. Das Wunder ift ein Widerjpruch zum modernen 
Geiſt. Diefer muß das Wunder für unmöglich erklären, aljo 
auch die Offenbarung. 

Allerdings, es iſt eine Forderung des Geijtes, alles in jeinem 
natürlichen und nothwendigen Zufammenhange zu begreifen. Aber 
gibt es nur ein Gebiet der Nothiwendigfeit, gibt e8 nicht auch 
ein Gebiet der Freiheit? Der Menjch ſteht unter dem Geſetz 
der Nothwendigkeit, ſofern er ein Naturweſen tft, jofern er ein 
Gegenjtand der Naturwifjenichaft it. Aber ijt der Menjch nur 
ein Naturwejen, iſt er nicht auch ein perjönliches, Jittliches, aljo 
freieg Wejen? Sit er nur ein Gegenjtand der Phyſik, ijt er 
nicht auch ein Gegenjtand der Ethif? Und das Gebiet der 
Ethik fteht höher als das der Phyſik. Iſt aber der Menjch 
frei, weil er ein perjönliches fittliches Wejen ift, gilt das dann 
nicht vor allem von Gott? Oder jollte Gott jo gebunden jein 
durch jeine Naturgejebe, daß er die Hände nicht frei bewegen 
fünnte? Man muß Gott jelbjt leugnen, wenn man leugnen will 
daß Gott Wunder thun kann. Selbſt Rouſſeau jpricht darüber 
in Worten die jo jtarf find, daß ich fie mir nicht ohne weiteres 
aneignen möchte: „Diefe Frage — nämlich ob Gott Wunder 
thun könne — wäre, ernftlich genommen, gottlos, wäre fie nicht 
an ſich jchon abjurd; und dem der fie verneint wide man zu 
viel Ehre anthun, wollte man ihn dafür beftrafen; e8 würde 
genug jein ihn in Gewahrjam zu bringen. Aber wer hat denn 
auch je geleugnet, daß Gott Wunder thun fann?“ Zwar fährt 
er dann fort: Freilich um die Wirklichkeit eines Wunders feit- 
zuftellen, müßten wir die Gejege und Kräfte der Natur in ihrem 
vollen Umfange fennen.t3 Und das iſt ein Einwand, den man 
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oftmal3 gegen die Möglichkeit des Wunders erhoben hat, daß 
wir von der Wirklichkeit eines Wunders feine Gewißheit erlangen 
fönnen. Aber dieje Berufung auf unbefannte Geſetze, um der 
Anerkennung des Wunder fich zu entziehen, wäre ungefähr dag, 
was Kant das Prinzip der faulen Vernunft nannte. Wir wiffen 
ja alle, daß es ein unbekanntes Gejeß diejer natürlichen Welt- 
ordnung geben Fann, wodurch ein Todter lebendig werden fönnte. 
Warum beitritte dann auch die negative Kritik eine Reihe bibli- 
iher Erzählungen als unmöglich, wenn die Wirklichkeit des 
Wunders in feinem Zalle feitzuftellen wäre, jondern unbefannte 
Gejege der natürlichen Weltordnung im Spiele fein fünnten? 
Aber wir tragen in und auch die Gemwißheit, daß es noch mehr 
geben muß als dieje natürliche Weltordnung. Die Gewißheit 
des Webernatürlichen ift ja die Grundlage aller Religion.““ So 
vernünftig die Religion ift, jo vernünftig diefe Gewißheit ift, jo 
vernünftig ift auch das Wunder. Glauben wir nicht daß die 
Belt gejchaffen it? Und was ift die Schöpfung anders als 
das erjte Wunder? Denn das nennen wir ja ein Wunder, daß 
etwas entjteht was nicht den vorhandenen natürlichen Kräften 
und Öejegen entjtammt oder wenigſtens nicht völlig entſtammt, 
jondern etwas Neues in jich jchließt, was in den Naturzufammen- 
bang hineintritt ohne von demjelben gewirkt zu fein. Das gilt 
aber im höchiten Sinne von der Schöpfung. Und nicht minder 
von der Erlöfung der Menjchheit, oder von der inneren Er— 
neuerung des einzelnen Menjchen durch die Macht der göttlichen 
Gnade, welche nicht das bloße Erzeugniß ſchon vorhandener 
Vorausſetzungen ift. 

Das Vermögen folhen freien und wunderbaren Handelns 
liegt im Wejen Gottes und unwillkürlich erkennen wir es alle 
an. Wir beten. Was heißt das anders al3 wir glauben an das 
Wunder? Denn wir glauben daß Gott frei iſt und nicht ge— 
bunden an die Nothwendigfeit des Zuſammenhangs der Dinge, 
ſondern dieſen frei verwendet nach feinem Willen. Denn wir 
könnten e8 ja laſſen zu beten und auf Erhörung zu hoffen, wen 
nur gejchähe was eben geſchehen muß, umd nicht vielmehr was 
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Gott will daß geichehe. Wir befehlen uns, wir befehlen die 
Unfern dem Schuße Gottes; wir rufen ihn an in der Noth und 
bitten ihn um Abwendung eines Uebels; wir flehen um die Ge— 
nejung eines Kranken, wir hoffen auf Gottes Hülfe u. ſ.w. Was 
heißt das alles anders als: wir glauben an einen lebendigen 
Gott, der thun kann was er will. Freilich es iſt nicht willfür- 
lich was er will, jondern innerlich begründet, durch höhere 
Zwecke; aber er thut doch was er thut, weil er will, nicht weil 
er muß. Und dies ift für Gott das Naturgemäße; denn — 
mit Sean Paul zu reden — „Wunder auf Erden find Natur im 
Himmel*.20 Sollte ihn der Naturzufammenhang der Schöpfung 
daran hindern? Matthias Claudius jagt einmal (III. 29): „Ob 
das Gebet einer bewegten Seele etwas vermag und wirken fann, 
oder ob der nexus rerum (d. i. der natürliche Zufammenhang 
der Dinge) dergleichen nicht geitattet, wie einige Herren Gelehrte 
meinen, darüber Lafje ich mich in feinen Streit ein. Sch habe 
allen Rejpeft vor dem nexus rerum, kann aber doch nicht umhin 
dabei an Simſon zu denfen, der den nexus (Zujammenhang) 
der Thorflügel unbejchädigt ließ und bekanntlich das ganze Thor 
auf den Berg trug; kurz ich glaube, daß der Negen wohl kommt 
wenn e3 dire it, und daß der Hirich nicht umſonſt nad) 
friſchem Waſſer jchreit, wenn einer nur vecht betet und vecht 
geſinnt ift.“ 

Aber, jagt man, hebt nicht das Wunder die Naturgejege auf? 
Und ift daS denkbar nachdem fie nun einmal da find? — Aber 
iſt Gott nicht auch ein Gott der Naturgefeße? Was find fie 
andere3 al3 die That feines Willens? Wenn er fie nım einem 
höheren Willen und Zweck dienftbar macht? Aber e3 ift nicht 
einmal an dem daß das Wunder die Naturgejege ſelbſt aufhebt, 
jondern es entnimmt nur einzelne Vorgänge jenen Gejeßen und 
jtellt fie unter daS Geſetz eines höheren Willens und einer höheren 
Kraft. Wir haben im niederen Gebiete viele Analogien dafür. 
Wenn mein Arm einen Stein in die Luft jehleudert, jo tt das 
wider die Natur des Steind und nicht eine Wirkung des Ge- 
jeßes der Anziehung, jondern es tritt eine höhere Kraft und ein 
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höherer Wille ein, der Wirkungen hervorruft welche nicht Wir- 
tungen der niedrigeren Kräfte find. Damit werden die Kräfte 
und Gejeße nicht aufgehoben, fondern bleiben bejtehen. So tritt 
beim Wunder eine höhere Kaufalität wirkend ein und ruft eine 
Wirkung hervor, welche nicht Wirkung des Zufammenhanges 
jener niedrigeren Kaufalitäten ift, wohl aber nachher diefem Zu- 
ſammenhange fich einfügt.2 Dieſe höhere Kauſalität aber fällt 
im legten Grunde zufammen mit den höchften fittlichen Zwecken 
de3 Dajeins. Ihnen zu dienen ift der höchſte und ſchönſte Beruf 
der Natur. Steht aljo das Wunder hiemit in Zuſammenhang, 
iſt es jittlich bedingt und nicht willfürlich, jo tft es nicht 
wider die Natur und ihre Beitimmung, fondern im höheren 
Sinne derjelben gemäß. Der höchite fittliche Zweck aber ift der 
der göttlichen Liebe. Es iſt die göttliche Liebe, welche die Macht 
in ihren Dienft nimmt; es ift die Erlöſung der Menſchheit, 
welche auf dem Boden der Schöpfung ihre höhere neue Ge— 
ſchichte vollzieht; e8 ift das Heil in Jeſu Chrifto, in welchem 
der Grund umd die Nechtfertigung des Wunder, weil der 
Dffenbarung, liegt. 

Wer an Jeſum Chriftum glaubt, der glaubt damit auch an 
da3 Wunder. Denn Jeſus Chriſtus ift ein Wunder. Er ijt 
nicht ein bloßes Erzeugniß natürlicher Vorausfeßungen und Be- 
dingungen. Wenn man auch noch jo viel aus diejen erklären 
will — für einen Jeden der die Perſon und die Gejchichte Jeſu 
würdigt wie fie wirklich war, ſelbſt wenn er nicht im Sinne der 
chriftlichen Kirche an ihn glaubt, jondern in ihm etwa nur einen 
religiöfen Genius ohne Gleichen fieht, — auch für einen jolchen 
bleibt doch immer ein unauflösbarer Nejt übrig, welcher fich nicht 
aus dem natürlich Gegebenen erflären läßt, welcher nicht bloß 
als ein Produkt der natürlichen Vorausſetzungen und Bedingungen 
verftanden werden kann, jondern über die Grenzen des Natitr- 
lichen Hinausführt zu dem lebten Duell alles höheren Lebens, 
zu Gott jelbft, und als eine unmittelbare und neue Gabe und 
That Gottes ſelbſt anzujehen ift. Und dies ift eben der Begriff 
des Wunders, daß es eine freie That Gottes ift, welche nicht 
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dem Zuſammenwirken gegebener Kräfte und Vorausſetzungen des 
natürlichen Lebens entftammt, jondern von Gott aus in den 
Bufammenhang defjelben Hineintritt. Damit wird nicht der Zu— 
jammenhang des natürlichen Lebens zerrifjen, aber er empfängt 
etwa was ſich ihm auf das Innigſte einfügt. Wir jagen: 
Chriſtus ift ein Wunder; — tft er damit eine That der Willkür? 
Kimmermehr. Vielmehr ex ift gejchichtlich bedingt, er ift ge 
Ichichtlich gefordert. Die Gejchichte war an dem Punkte ange- 
fommen, da fie die Berjon Jeſu Chriſti und jeine That forderte. 
Aber jte konnte fie nicht aus fich erzeugen, jondern mußte fie 
empfangen. Jeſus Chriſtus iſt eine fittliche Nothivendigfeit, aber 
nicht eine natürliche Wirklichkeit, jondern eine übernatürliche. 
Uber daS Mebernatürliche wird natürlich, weil e3 eine Forderung 
des Natürlichen it. Das natürliche Leben erzeugt das Bedürf— 
niß, aber nicht die Befriedigung dieſes Bedürfnifjes. Dieje Be— 
friedigung iſt eine unmittelbare That Gottes, etwas Neues; aber 
indem fie die Befriedigung eines Bedürfnifjes ift, jchließt fie fich 
mit diefem zur Einheit zufammen. Das Wunder iſt aljo nicht 
die Berreißung des natürlichen Zufammenhangs, jondern es tft 
die Erfüllung deſſelben. 

Gilt dies aber von Jeſu Chrifto, jo gilt es von der ge= 
jammten Offenbarung. Denn Jeſus Chriftus fteht nicht iſolirt 
da in der Geſchichte, er ift nicht plößlich wie eine Erſcheinung 
hereingetreten in diejelbe, jondern er it das Ziel einer langen 
Geichichte vor ihm, deren ſchließliches Nefultat er if. Wir 
nennen dieſe Gejchichte die heilige Gejchichte, die Offenbarung. 
Er ift die Idee, welche dieſe ganze Gejchichte beherrſcht. Denn 
auf ihn zielt fie von vornherein ab. So theilt fie mit feiner 
Erjcheinung den gleichen Charakter der Wunderbarfeit. Und 
alle Wunder vorher und nachher — fie haben eben darin ihre 
Rechtfertigung, daß fie im Zuſammenhang mit ihm ftehen, daß 
fie zu diefem Ganzen der Offenbarungsgeſchichte gehören, deren 
Mittelpunkt Er ift.2? 

Dadurch find fie fittlich bedingt. Und darin unterfcheiden 
ſich die bibliichen Wunder von allen andern. Sie haben nicht 
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von dem Phantaftiichen oder Märchenhaften oder Willfürlichen 
der andern Wunder. Man darf nur unjere Evangelien mit den 
Apokryphen, oder das Leben Jeſu mit dem Leben Muhamed's 
vergleichen, um den himmelweiten Unterjchied zu exfennen. 
Niebuhr’3 Fritiicher Verſtand jtand befanntlich feinem andern nad) 
und er bat in der alten römiſchen Gejchichte vielleicht nur zu 
ſehr aufgeräumt, aber er befannte: „Was ein Wunder im 
itrengiten Sinne betrifft, jo bedarf es wahrhaftig nur einer 
‚ unbefangenen und jcharfblidenden Naturforſchung, damit wir ein— 
jehen, daß die erzählten nichts weniger als widerfinnig find, und 
einer Vergleichung mit Legendenmärchen oder. den angeblichen 
Wundern anderer Neligionen, um wahrzunehmen, wel’ ein 
anderer Geijt in ihnen lebt.” 23 

Kurz, das Wunder iſt nicht ein Alt der Willkür, jondern e3 
ijt fittlich bedingt, denn es gehört zur Dffenbarung. 

Welches ift feine Bedeutung für die Offenbarung? Es ift 
für's Erſte die populärite Form der Legitimation, wie man- fie 
jtet3 gefordert hat und jtet3 fordern wird, der Handgreifliche 
Beweis, daß hier eine höhere Macht ſich befunde in dieſer Ge— 
ichichte, welche es auf das Heil unſrer Seele abgejehen hat. Es 
ift zum Andern die äußere Abbildung der Sache jelbit: das 
Wunder ift die Meberjegung aus dem Gebiete des Geiſtes im die 
Bilderjchrift der Natur. Die Natur ift eine Welt der Symbolif. 
Das Wımder ift die höchſte Symbolif. Die Blinden jehen, die 
Lahmen gehen, die Tauben hören, die Ausſätzigen werden rein u. ſ. w. 
— läßt Jeſus dem Täufer antworten. Es ift Jeſu im lebten 
Grumde nicht um die Blinden, Lahmen, Tauben u. ſ. w. und ihre 
Heilung zu thun gewejen. Aber das Wunder des Geiſtes, das 
Wunder der geiftigen und innerlichen Erneuerung eines Menjchen 
jollte fich vor den blöden Augen darftellen in der Beicheniprache 
der. äußeren Werke. Und endlich: das Wunder iſt ein mwejent- 
licher Beftandtheil der Offenbarung ſelbſt. Jeſus Chriſtus ift 
das Wunder, denn er ift die Offenbarung. Wir. glauben nicht 
bloß um dieſes Wunder3 willen, wir glauben an diejes Wunder, 
das Er iſt. Und diefes Wunder, daS er jelbit ift, war noth- 
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wendig, wenn wir gerettet werden ſollten. Damit ift jchon ge= 
jagt daß es auch möglich war. Das Wunder ift möglich, denn 
die Offenbarung iſt möglid. Die Offenbarung entipricht dem 
Wejen und Willen Gottes, der das Leben und die Liebe ift, und 
entjpricht unjrem Wejen und unjerem Bedürfniß. 

5. Aber woran joll man erfennen, ob fie wirklich umd 
wahr ift? Alle Religionen berufen ſich auf Offenbarung. Womit 
beweift das Chrijtenthum, daß es allein, vor den andern Reli— 
gionen, wirklich auf Offenbarung beruht? Es handelt jich jebt 
nicht um eine Vergleichung des Chriſtenthums mit Heidenthum 
und Judenthum. Ich werde jpäter davon fprechen. Sebt iſt 
die Frage nur diefe: Womit legitimirt ſich das Chrijtenthum, 
daß es wirklich Offenbarung und daß es Wahrheit ift? 

Laſſen wir die verjchiedenen Zeugen der chriftlihen Wahr- 
heit für fie auftreten und Zeugniß ablegen. Wir haben das 
BZeugniß der Apoſtel. In ihren Schriften weht der Geijt der 
Wahrhaftigkeit. Sie Haben die Wahrheit berichten wollen. Und 
welches Intereſſe jollten fie auch gehabt haben es nicht zu thun? 
So wie jie kann feiner reden der mit Lügen umgeht. In ihnen 
tritt und auch der Geiſt der Nichternheit entgegen. Cie find 
nicht ein Haufe von blinden Schmwärmern und Fanatifern; fie 
find Leute von gefimden Sinnen und gefunden Nerven. Renan 
mag die Maria Magdalena eine „eraltirte Perſon“ nennen, weil 
er eine ſolche Hingabe an die Perſon Jeſu Chrijti nicht ver- 
jteht; aber von den galilätjchen Sichern muß er zugeftehen, daß 
das niüchterne Leute waren, und wenn man neuerdings verfucht 
hat aus Paulus einen nervenfranfen Viſionär zu machen,25 jo 
it daS geradezu lächerlich. Dieſer nun jagt erſtlich von fich 
jelbjt daß er Wunder gethan habe. Er beruft fich den Korinthern 
gegenüber, um jeine apoftolifche Autorität zu befräftigen, auf 
das Nahdrüdlichite darauf, daß er „eines Apoſtels Zeichen“ d.h. 
Wunder zu jeiner Legitimirung gethan habe 2 Kor. 12, 12; auch 
Röm. 15, 18. 19.26 Zum Andern berichten die Apoftel alle 
aus Einem Munde: wir find deß Zeugen. „Was wir gehört 
haben, was wir gejehen haben mit unfren Augen, was wir ge= 
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ſchauet haben und unjere Hände betaftet haben — das ver— 
fündigen wir euch.” Und Lufas, der e8 nicht ſelbſt gejehen hat, 
verfichert: „ich Habe e3 alles von Anbeginn erkundet, daß ich's 
zu dir, mein guter Theophile, mit Fleiß ordentlich fchriebe, auf 
daß du gewiſſen Grund erfahreft der Lehre, in welcher dur unter- 
richtet biſt“. 

Der Mittelpunkt ihres Zeugnifjes aber ift die Auferjtehung 
Jeſu Ehrifti. ES gibt Feine Thatjache der Gejchichte Die befjer 
bezeugt wäre als diefe. Renan verfichert zwar: wir verdanken 
diejelbe der eraltirten Phantafte der Maria Magdalena. „Gött- 
liches Vermögen der Liebe — ruft er aus —; gemweihte Augen- 
blide, worin die Leidenjchaft einer Sinnberücdten (hallucinde) der 
Welt einen iwiederauferjtandenen Gott gibt!" Aber wir werden 
jagen: das find läfterliche Worte, und auch ganz unwürdig eines 
Hiftoriferd. Denn mit folchen leichten Aedensarten fommt man 
nit um dieſe Thatjache der Gejchichte herum. Wir willen: 
nichtS erwarteten die Jünger weniger als dieſes Faktum. Mit 
Sefu Tod waren fie trojtlog, ohne Hoffnung. Und al fie die 
Kunde vernahmen, Jeſus ſei erftanden — fie konnten's, fie 
“wollten’3 nicht glauben. „Es haben ung erjchredt — jagen jene 
beiden Sünger auf dem Wege nah Emmaus — etliche Weiber 
der Unfern, die find früh beim Grabe gemwejen, haben jeinen 
Leib nicht gefunden, fommen und jagen, fie Haben ein Geficht 
der Engel gejehen, welche jagen, er lebe. Und etliche unter uns 
gingen hin zum Grabe und fanden’s aljo wie die Weiber jagten; 
aber ihn fanden fie nicht.“ So wenig bereit waren fie, durch 
den Bericht der Frauen fich alsbald zu neuen Hoffnungen er— 
wecken zu laſſen. Faſt noch troftlofer find fie vielmehr dadurch 
‚geworden. Erſt die perjünliche Selbitbezeugung Jeſu überführte 
fie. Und nicht weniger als feine wiederholte Handgreifliche Er— 
ſcheinung war nöthig, um die Jünger alle, um einen Thomas 
dieſer Thatfache gerviß zu machen. Und nicht Einzelnen Bloß, 
ganzen großen Schaaren ift er erjchienen, und zulegt Fünfhunderten 
auf einmal, von denen Viele noch lebten als Paulus dies jehrieb 
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ihr, der Lebenden, Zeugniß beruft er-fih. Da Hört alle Mög- 
lichkeit der Täufchung, der Hallucination, der krankhaften 
Viſion u. ſ. w. auf. Man hat e3 eine Thatjache des Bewußt⸗ 
fein genannt, um doch ein Wort zu haben womit man feine 
Verlegenheit gegenüber der Sache ſelbſt zudede. Muß doch auch 
der ſcharfſinnigſte Kritifer die Thatjache der Auferſtehung Jeſu 
zugeftehen: „Nur das Wunder der Auferftehung fonnte die 
Zweifel zerjtreuen, welche den Glauben ſelbſt in die ewige Nacht 
des Todes verjtoßen zu müſſen jchienen” — befennt der Tübinger 
Chriſtian Baur.?? 

Zu allen jenen Zeugnifjen aber fügt Paulus fein eigenes als 
Beftätigung Hinzu. Denn nichts anderes hat ihn, den Feind 
Sefu und Verfolger feiner Gemeinde, zu einem Sünger und 
Upojtel gemacht, und auf dem Wege des Hafjes gegen die 
Chriften ihn in Jeſu Chriſto den Frieden für jeine Seele finden 
lafjen.3 Mit feinen Künſten der Erklärung kann man jich diejer 
Thatjache entledigen. Sie ift zu mächtig. Man kann nicht jagen: 
er hat nur geglaubt Jeſum zu jehen. Denn auf nichts war er 
weniger gefaßt. Und bei feiner inneren Stellung zu Sejus 
hätte ex fich einer ſolchen Erjcheinung al3 eines Trugbildes er— 
wehrt. Ex beugte jich ihr nur weil er mußte — troß jeines 
Widerſtrebens. Hätte er te nicht anerkennen müſſen — er 
hätte fie nimmermehr anerkannt. Man Tann nicht jagen: die 
Jungfrau von Orleans Hat auch die Stimmen ihrer Heiligen zu 
hören geglaubt. Freilich, weil fie es wünjchte, weil fie darin 
lebte und webte. Aber fir Paulus war was ex jah der gerade 
Widerjpruch zur allen feinen Denken und Wollen. Und Paulus 
war fein jchwärmerifches Mädchen. Kein Menſch Hat je jo 
Großes vollbracht wie er. Die Gründung der Kirche im Abend— 
Lande ift jein Werk; fie ruht auf feiner Bekehrung, auf der Er— 
jcheinung des Auferitandenen. Will man behaupten, kann man 
im Ernfte behaupten: die größte und fegensreichite Thatjache der 
Weltgeſchichte jet in der jeltiamften Selbſttäuſchung begründet die 
je einem Menjchen mwiderfahren ift —? Nein, wenn eine That- 
jache der Geſchichte ficher ift, jo iſt es dieſe, jo iſt e3 die Auf- 
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eritehung Jeſu Chriſti. Diefe aber ift das Zeugniß der gött- 
lichen Offenbarung und ihr Siegel. 

Soll ich darnach noch die ganze unzählige Schaar der Be— 
kenner Jeſu, welche ihren Glauben mit ihrem Tode befiegelt 
haben, als Zeugen vorführen für Jeſus Chriftus? Man muß 
die Erzählungen von ihren Martyrien leſen um ſich zu über 
zeugen: hier it nichts von Fanatismus oder Nechthaberei oder 
ſtolzer Verachtung, jondern ruhigſte Gemwißheit und Glaubens— 
freudigkeit, welche wie mit dem Leben, ſo mit dem Tode Den 
preiſen will, dem die Liebe des Herzens gehört. Aber nicht bloß 
die Kirche der Märtyrer, die ganze Kirche aller Zeiten iſt ein 
Zeuge für Chriſtus. Die Exiſtenz der Kirche ſelbſt, welche, wie 
Leſſing ſagt, für uns die Stelle aller andern Wunder vertritt, 
die Thatſache ihres Daſeins, der Geiſt der in ihr lebt, die Wir— 
kungen die von ihr ausgehen, die Geiſteskräfte die hier walten 
und die ihren höheren Urſprung erkennen laſſen — das alles iſt 
ein Beweis für die Offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto. Denn 
es ruht auf ihm. Aber auch die Gegner Jeſu, ihr Widerſpruch 
gegen das Chriſtenthum, das Aufgebot aller ihrer Kräfte, das 
ſich doch zu allen Zeiten als vergeblich erwies, — auch dieſe 
müſſen Zeugniß ablegen. Und vor allem iſt ein Zeuge für ihn 
jenes Volk, das unter uns umhergeht, das in der Fremde ſeine 
Heimat hat, das Volk der Zerſtreuung, das Volk einer alten 
ungeſühnten Schuld, dies wunderbarſte unter allen Völkern, 
wunderbar in der Zeit ſeiner Blüthe, wunderbar jetzt in der 
Zeit ſeines Elends. Als jener Fürſt einſt von ſeinem Hofprediger 
verlangte, er ſolle ihm einen Beweis für das Chriſtenthum ſagen, 
aber kurz, denn er habe keine Zeit, da antwortete dieſer: die 
Juden, Majejtät!29 

Aber wir haben noch einen Zeugen, der zu allen jenen Beug- 
niffen hinzutritt und ihnen erit daS Giegel aufdrücdt — es iſt 
der Zeuge unſres Innern, ein doppelter: unjer Gewiſſen und 
der Geift Jeſu Chrifti. Das ift das Zeugniß der Wahrheit jelbit. 
Und das ift allewege das höchite Zeugniß: das Zeugniß mit dent 
die Wahrheit fich jelbjt bezeugt. 
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Wenn das Wort von Jeſu Chriſto uns entgegentritt und in 
unfer Inwendiges hineintritt, jo wacht eine Stimme in uns auf,. 
die Stimme unſres Gewiſſens, und fpricht: ja, das iſt die Wahr- 
heit die du ſuchſt, jo lange juchtejt ohne fte zu finden. Es wachen 
alle die jchlummernden Gedanken, alle die Regungen der Sehn- 
fucht, alles Verlangen des Herzens nad) Friede und Verſöhnung 
ins ung auf und fprechen zu uns: ja, daS iſt e8 was wir be= 
gehrten, wonach wir fragten und fuchten ohne es zu wiſſen. Der 
Menſch iſt eine Frage — das Wort von Jeſu Chrifto iſt die 
Antwort auf diefe Frage. Der Menſch ift ein Räthjel — das 
Wort der Dffenbarung ift die Löjung dieſes Räthſels. Der 
Menſch it ein Widerjpruch mit fich jelbit, ein Anäuel von Wider- 
jprüchen — die Offenbarung ift die Aufhebung derjelben. Wie 
wenn ich eine mathematijche Gleichung anſetze mit drei bekannten 
Größen und einer unbefannten, einem x, und ich finde Ddiejes x 
und die Probe zeigt mir daß diefe Löjung des x richtig ift, 
denn die gefundene Zahl ſtimmt mit den übrigen: jo ijt es auch 
bier. Das Wort von Chrifto jtimmt mit der Öleichung unſres 
Wejens, es iſt die Löjung des x, der unbefannten Größe in unS. 
Unfre Natur erzeugt das Bedürfniß, aber die Offenbarung gibt 
und die Befriedigung des Bedürfniſſes, und die Zuſammen— 
ftimmung beider zeigt uns, daß die Offenbarung Wahrheit ift. 

Und in dem Maße al3 wir das Wort der Offenbarung in 
und aufnehmen, erfahren wir dann auch diefe Zufammenftimmung 
und werden jo exrlebungsweile der Wahrheit der Offenbarung 
gewiß. Der Geiſt gibt Zeugniß unfrem Geifte daß er Wahrheit 
it. Das ift die innere GSelbitbezeugung der Wahrheit, welche 
ihr höchiter Beweis, der Beweis des Lebens und der Erfahrung 
it. Denn das iſt allewege der höchſte Beweis der Wahrheit, 
daß fie ſich jelbit beweilt. Der Gelähmte — jagt Leſſing ein- 
mal — der die wohlthätige Wirkung der Elektrizität an fich er— 
fahren Hat, wird von den verſchiedenen Meinungen und Zweifeln 
der Gelehrten über die Elektrizität wenig berührt werden, ſondern 
ex wird dabei bleiben: daß ex ihre Wirkung erfahren. Das iſt 
jein Beweis dafür, daß fie eine Wirklichkeit und eine Kraft fei.3e 
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Aehnlich ift 8 Hier. Die Wirkung der Wahrheit ift der Beweis 
ihrer Wirklichkeit. Um aber diejen Beweis zu empfangen, muß 
man ji eben der Wahrheit Hingeben. Aeußerliche Thatjachen 
fünnen auch äußerlich, mathematische Sätze fünnen mathematijch, 
aber moraliiche Wahrheiten fünnen nur moralifch d. h. innerlich 
beiwiejen werden. Sie beweijen fich ſelbſt am Gewiſſen. Das ift 
der Selbſtbeweis der Wahrheit der Offenbarung. 

Und das iſt eine Erfenntniß die Jeder gewinnen kann, ohne 
Unterjchied des Grades der Bildung. Und auch das gehört mit 
zur Selbftbeweijung der Offenbarung. Denn die Wahrheit muß 
populär ſein. Was nicht populär fein kann, ift gewiß nicht Die 
höchſte Wahrheit. Denn alle Menjchen ohne Unterfchted find 
gejchaffen für die Wahrheit und Haben ein Bedürfniß nad ihr. 
Alſo muß fie auch für alle vorhanden fein. Die alten Philo- 
jophen, welche durch ihre Lehrjüße die Stelle der ungenügenden 
Religion erjegen wollten, haben jelbjt und oftmals erflärt, daß 
ihre Wiſſenſchaft nicht für die Menge ſei, jondern nur für die 
Ariſtokratie des Geijtes. Und von der neueren Philoſophie gilt 
das in einem noch höheren Grade. Das Chriftentgum ift für 
Alle. Denn Gott will daß allen Menjchen geholfen werde und 
alle zur Erkenntniß der Wahrheit fommen. Das Chriftenthum 
hat die höchſte Wahrheit zur populärjten Sache und zur Macht 
des täglichen Lebens gemacht, und auch Die Ungebildetiten auf 
eine unvergleichlich höhere Stufe gehoben, als auf welcher auch 
die Höchftitehenden der alten Welt ftanden. Wer die Wahrheiten 
de3 Chriftenthums in fich aufgenommen hat — umd ein Jeder 
fann da8 —, der weiß mehr als Plato und ift weiſer als 
Sokrates. 

6. Aber — ſagt man — wie kann das Chriſtenthum, wie 
kann die Offenbarung Wahrheit ſein, da ſie doch wider die 
Vernunft ift? - 

Allerdings geht die Offenbarımg über die Vernunft hinaus 
und muß e8. Denn — jagt Lejfing — was joll eine Dffen- 
barung die nichts offenbart? „Wenn eine Offenbarung jein kann 
und fein muß, jo muß es der Vernunft eher noch ein Beweis 
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fir die Wahrheit derjelben als ein Einwurf dawider jein, wenn 
fie Dinge darin findet die ihren Begriff überfteigen. Wer der— 
gleichen aus feiner Religion auspolirt hätte, hätte ebenjogut gar 
feine: denn was tft eine Offenbarung die nichts offenbart! Cine 
gewifje Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehorſam des 
Glaubens beruht auf dem mwejentlichen Begriff von Offenbarung; 
oder vielmehr, die Vernunft gibt fich freiwillig gefangen, ihre 
Ergebung ijt nichts als das Bekenntniß ihrer Grenzen, jobald 
fie von der Wirklichkeit der Offenbarung verfichert ijt.“ 31 
Das Befenntniß der Grenzen iſt aber etwas Unvermeid- 
liches. Gerade die größten Geiſter haben am wenigiten Bedenfen 
getragen dies Bekenntniß zu thun. Der Gefeiertite unter den 
Weiſen Griechenlands, Sofrates, bezeichnete als die Wahrheit Die 
ex bor den Andern voraus habe, zu willen daß er nichts wiſſe. 
Und ein Newton nannte, da er ftarb, alle Arbeit feines Lebens 
nur ein Spiel mit den Mufcheln an der Küfte des Meeres, 
während der Ozean der Wahrheit fih noch unerforſchlich vor 
ihm außbreite. Von Goethe aber, dieſem umfaſſenden Geiſte 
unſres Volkes, iſt allbefannt, daß jenes Bewußtjein unſrer Grenze 
für jeine ganze Denkungsweiſe charakteriftiich ift. Verſtehen wir 
ung jelbjt? verjtehen wir die Natur die und umgibt? „Der 
Menſch — jagt Goethe — ijt ein dunkles Wejen, er weiß nicht 
woher er. fommt, noch wohin er geht, er weiß wenig von der 
Welt und am wenigſten von fich jelbit.“ 
„Bir wandeln alle in Öeheimnifjen und Wundern“, jagt ex 
ein anderes Mal. 
„Geheimnißvoll am Yichten Tag 
Läßt fich Natur des Schleier nicht berauben, 
Und was fie Deinem Geift nicht offenbaren mag, f 
Das zwingſt Du ihr nicht ab mit Heben und mit Schrauben.” 
„Die Welt it voller Räthſel.“ „Die Natur behält immer 
etwas Problematifches, welches zu ergründen menschliche Fähig- 
feiten nicht Hinveichen.“ Wer hat das Geheimnig des Lebens 
erfannt? „Der Begriff vom Entitehen, Leben, iſt und ganz 
und gar verjagt.“ Nach welchen Nechte machen wir nun die 
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engen Grenzen unſres Begreifens zum Maßftab des Wirkfichen 
und Möglichen? 

„Daran erfenn’ ich die gelehrten Herrn: 

Was ihr nicht taftet, fteht euch meilenfern; 

Was ihr nicht faßt, das fehlt eich ganz und gar; 

Was ihr nicht vechnet, glaubt ihr, fei nicht wahr; 

Was ihr nicht wägt, hat für euch fein Gewicht; 

Was ihr nicht münzt, das, glaubt ihr, gelte nicht.” 3% 


alles unſer Wiſſen ruht im letzten Grunde auf Glauben. 
Ich muß ſchließlich an meine eigene Seele und an das Denken 
meines Geiſtes glauben. Und alle Wiſſenſchaften ruhen auf 
Prinzipien, welche Gegenſtand unmittelbarer Annahme und Ge— 
wißheit ſind und nicht ſelbſt erſt wieder bewieſen werden können. 
Denn jede Grundannahme iſt eben Glaube, und „jedes philo— 
ſophiſche Syſtem ruht auf einer ſolchen Grundannahme,. Selbit 
der Unglaube iſt ein Glaube. Denn wir haben von den höchſten 
Prinzipien der Dinge eben feine unmittelbare oder nıre homogene 
Anſchauung und darum fchlechterdings feine Gewißheit”.33 Es 
fommt nur eben darauf an, welche Grundannahme den ganzen 
und innerjten Menjchen mit dem Eindrud umntrüglicher Wahrheit 
ergreift. Es gibt fein Wiſſen in das nicht der Glaube hinein= 
greift. Denn alles Wifjen jtügt jich auf die Vorausſetzung von 
etwas Geglaubtem. Auch der Materialismug, der nur von Kraft 
und Stoff weiß, ruht auf einem Glauben — auf dem Glauben 
eben an diefe unfichtbare Macht der Kraft. Denn er folgert nur 
ihre Dafein aus ihren Wirkungen. „Unjer eigenes Dajein und 
die Eriftenz aller Dinge außer ung muß geglaubt und kann auf 
feine andere Weife ausgemacht werden“ jagt Hamann? Und 
e3 it eine befannte Thatſache daß, je grümdlicher ein Forſcher 
it, er auch um fo demüthiger und bejcheidener wird; denn um 
fo mehr exfennt er feine Grenzen; je oberflächlicher er dagegen 
ift, um fo Hochmüthiger pflegt er zu fein, denn um fo mehr 
meint er alles ſchon durchmefjen und erkannt zu haben. Darum 
ift auch die Jugend in der Regel viel wiſſensſtolzer und über: 
mitthiger als das Alter. Sie kennt viel weniger die Probleme, 
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die ung oft, je mehr wir fie zu löſen fuchen, um jo unlöbarer 
erſcheinen. Paskal jagt: „Der lebte Schritt der Vernunft ift: 
anzuerkennen, daß es unendlich viel Dinge gibt die über fie 
hinausgehen, und fommt fie nicht bis zu diefer Erfenntniß, jo 
ift fie ſehr ſchwach!“ — „Weiß man erſt — fagt daher Hamann 
— was Vernunft ift, jo hört aller Zwieſpalt mit dem Glauben 
auf.” 35 Das ift alſo das Beſte in unjrem Erfennen, unjre 
Örenzen zu erfennen. . 
Gilt dag mm ſchon von allem Andern, jo vollends Gott 
gegenüber, im Gebiet der Religion. Dies aber ift das Gebiet 
der höchſten, der eigentlichen Wahrheit. Wenn wir auch die 
ganze Welt durchmeſſen Hätten — die Wahrheit die wir juchen 
finden wir in ihr nicht. Es gibt zwar viele Wahrheiten die jo 
heißen, aber e8 it nur Eine Wahrheit die es ift. Das iſt die 
welche die Fragen unſres Lebens beantwortet und uns daS Ge— 
heimniß unfres Seins enthüllt. Dieje Wahrheit ijt fein Gewächs 
der Erde, ihre Wurzeln liegen jenjeit3 der Erde. Wir fühlen 
e3 alle: gerade da wo die Grenzen unſres Wiſſens find, mo das 
Geheimniß beginnt, gerade da liegt daS was wir zu willen be= 
gehren und was wir brauchen, da liegen die Entjeheidungen 
unſres Geſchicks. Die Menjchen haben von jeher verjucht in dieſe 
Welt der Geheimniſſe einzudringen; aber nur die Offenbarung 
verfündigt fie ung, nur der Glaube ift das Organ ihrer Er— 
kenntniß. Wir können nirgends den Glauben ganz entbehren, 
denn in alles Gichtbare zieht ſich das Geheimniß de3 Unficht- 
baren hinein. Wie jollten wir ihn in den Fragen der religiöjen 
Erfenntniß entbehren fünnen? Sie werden nur mit dem Glauben 
erfaßt, und alles Wifjen derjelben wird vom Glauben getragen. 
Wenn aber jchon allem anderen Glauben, der diefen Namen 
wirklich verdient, unmittelbare Gewißheit und innere Kraft eigen 
it, jo ift diefer religiöfe Glaube der feſteſte, gewiſſeſte umd 
willensfräftigite von allem: denn er hat e8 mit den höchiten und 
leßten Dingen zu thun in denen wir leben und weben, alfo auch) 
mit den Höchiten und beften Motiven und Gründen, in denen 
alle anderen zujammenlaufen und gipfeln. „So feſt kann fein 
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Grund werden als der Glaube an diefe Dinge, jo durchjchlagend 
feine Motive, jo bindend feine Gründe, jo weit und tiefgreifend 
feine Folgen.“ 36 

Von diejem religiöfen Glauben nun ift e8 natürlich, daß er 
über unſre Vernunft gehe, denn e8 handelt ſich hier um Höhere 
Wahrheiten, die wir mit den natürlichen Mitteln unſres Er— 
kennens nicht zu finden vermögen. Denn Gott überragt weit die 
Grenzen unſrer natürlichen Vernunft. Alſo geht auch der reli- 
giöſe Glaube, der eben Gott zum Inhalt hat, über jene Grenzen 
mit Nothmwendigfeit hinaus, „Die Vernumft des Menſchen und 
die Vernunft der Gottheit find zwei ſehr verjchiedene Dinge” — 
jagt ©ovethe.37 Und Leibniz: „Wer in göttlichen Dingen nichts 
glaubt al3 was er mit jeinem Verſtande ausmeffen kann, der 
verkleinert die Idee von Gott.“ Der Engländer Baco bon 
Berulam aber: „Wir müſſen unfern Geift zur Größe der gütt- 
lihen ©eheimnifje erweitern, nicht diefe auf die Enge unſres 
Geijtes einjchränfen.” 38 

Gilt das von Gott überhaupt, jo gilt e8 doppelt, wenn Gott 
einen Heilsrath zu unſrer Erlöfung in feinem Herzen getragen, 
von dem Niemand etwas wußte als nur er allein und fein Geiit. 
Denn wie Niemand weiß was im Menjchen ift, außer der Geift 
des Menjchen der in ihm ift, jo auch Niemand was in Gott ift, 
außer der Geiſt Gottes. Diejer Rath Gottes ijt ein verjchiviegenes 
Geheimniß feines Herzens — jo lange bis er jelbjt e3 offenbart. 
Da offenbart er denn etwas ung jchlechthin Neues, was in feines 
Menjchen Herz gefommen ift, was wir nicht in unſren Gedanken 
tragen, was über diejelben weit hinausgeht. Das aljo müſſen 
wir ung fagen laffen, müfjen wir glauben; das geht über unjre 
Vernunft. 

Aber — wendet man ein — iſt die Offenbarung nicht auch 
wider unfre Vernunft? Und das iſt es was das Hinderniß 
bildet. Allerdingg — man kann es nicht leugnen — geht die 
Offenbarung nicht bloß über unſre Vernunft, jondern fie jteht 
auch gar vielfach in Widerfpruch mit unfren natürlichen Ge— 
danken. Aber das ift noch nicht ohne Weiteres ein Beweis gegen 
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die Offenbarung, jondern e3 fragt fich eben auf welcher bon 
beiden Seiten die Wahrheit ſei. Zu unfren natürlichen Gedanken 
gehört es: daß wir durch eigene fittliche Anftrengung das Biel 
der Vollendung erreichen müffen, und daß je nad) dem Maß als 
Einer weiter fommt auf dem Wege feiner fittlichen Anjtrengung, 
er darnac auch Lohn zu erwarten habe. Wenn die Offenbarung 
ung jagt, daß es Gott gegenüber überhaupt fein Verdienſt gebe, 
daß der Örundfehler des Menjchen jei daß er Anſpruch erhebe, 
daß er damit das göttliche Wohlgefallen ganz verjcherze und ſich 
dag Heil geradezu unmöglich mache, daß wir nur von der Önade 
leben fünnen u. ſ. w., jo mwiderftreitet das allerdings unjrer natür= 
lichen Vernunft. — Wenn die natürlichen Gedanfen nur einen 
Gott der Allmacht und Majeftät fennen, an den fein Gedanke 
hinanzureichen vermag: 

Mer will ihn nennen 

und wer befennen! 

ich glaub’ ihn! 
und die Offenbarung lehrt ung einen Gott, der fich erniedrigt 
und gedemüthigt hat, der zu uns gefommen und in unſre irdiſche 
Gemeinjchaft eingegangen ift um uns zu erretten — jo wider— 
jtreitet daS allerdings unjrer Vernunft. Hätten wir die Religion 
und die Offenbarung erfinden follen, wir würden fie ganz ander 
erfunden haben. Wir würden nicht auf eine jo demüthige Dffen- 
barung gefommen jein, die mit einem Kind in der Krippe beginnt 
und mit dem Tode am Kreuze fchließt. Wir würden Die Dffen- 
barung etwa nach Hellas oder nach Nom verjeßt haben und 
nicht in jenen Winkel der Erde und in jenes Volk auf dem die 
Verachtung des menschlichen Geſchlechtes ruhte. In dem allen 
it aljo allerdings ein Widerftreit zwiſchen der Offenbarung’ wie 
fie wirklich ift und der Vernunft. Und der Apoftel betont 
1 Kor. 1u. 2 nachdrücklich, daß für das bloß natürliche Denken 
da3 Evangelium, d. h. die Dffenbarung eine Thorheit fei. Es 
gibt Für die Vernunft nicht Paradoreres als die Dffenbarung, 
al3 das Chrijtentjum.39 Aber es fragt ſich, auf welcher von 
beiden Seiten die Wahrheit ſei. Wenn es mit unfrem natür— 
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lichen Denken ganz richtig beftellt wäre, dann allerdings dürfte 
die Offenbarung nicht im Widerftreit dazu ftehen. Aber ift eg 
mit unſrem natürlichen Denken noch richtig beftelt? Wenn im 
Menjchen eine fittliche Verkehrung Pla gegriffen hat, wie Nie- 
mand leugnen kann, jo wäre e8 ja eine mechanifche Anficht vom 
Menjchen, wenn wir denfen wollten, daß es ein mejentliches 
Gebiet des inneren geiftigen Lebens im Menſchen gebe, welches 
davon nicht ergriffen worden jei. Iſt e8 aber davon auch er- 
griffen, aljo dverderbt, jo müſſen wir ja jagen: die Offenbarung 
wäre nicht Wahrheit, wenn fie nicht im Widerjpruch dazu ftünde. 
Das Hauptverderben aber in ung iſt der Hochmuth, auch für 
unjer Denfen. Deshalb iſt der Anſtoß, das Paradoxe in der 
Dffenbarung für ung die Demuth Gottes und die Forderung 
unjrer Demuth. „ES ijt die erhabene Paradorie des Chriften- 
thums, welche es liebt, das Höchite, das Abſolute in der unjchein- 
bariten Geftalt zu offenbaren und zugleich zu verhüllen, jo daß 
die empfänglichen Gemüther nur durch die tiefite Beugung und 
Demüthigung in fein Heiligthum eingehen können, die unempfäng- 
lichen, jelbjtgenugjamen, hochmüthigen aber zu Widerjpruch und 
Feindichaft gereizt werden.”40 Alſo diefer Widerjpruch it nicht 
ein Beweis gegen, jondern ein Beweis für die Offenbarung. 
Wäre e3 eine Dffenbarung, welche alles auf unſer eigenes Werf 
und Berdienft jtellte, dann würde fie ung gefallen, denn fie gäbe 
unſrem Hochmuth Nahrung; aber eben dann wäre fie nicht wahr. 
Weil fie aber alles auf die Herablafjung und auf die Gnade 
Gottes ftellt, jo mißfällt fie ung, denn fie demüthigt uns; aber 
eben darum ift fie wahr. „Alle dieje Widerjprüche, welche mich 
am meiften von der Erfenntniß der Religion entfernen zu wollen 
jcheinen, haben mich am meiften zur ihr hingeführt”, jagt Pasfal.*! 
Darum hat fie auch troß Diejes Widerjpruch ſich behauptet: „Die 
einzige Wiflenfchaft, die gegen die allgemeine Vernunft und gegen 
die Natur des Menfchen ift, ift die einzige die zu allen Zeiten 
beitanden Hat.“ 42 

Gerade unſre Ungeneigtheit darauf einzugehen ijt ein Zeugniß 
für fie. „Reconnaissez done la verit6 de la religion dans 
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Vobscuritt m&me de la religion, dans Y'indifference que nous 
avons de la connaitre.“43 „Crfennet aljo die Wahrheit der 
Keligion gerade in der Dunkelheit der Neligion, in der Gleich— 
giltigfeit die wir dagegen haben fie fennen zu lernen.“ Paskal 
führt einmal aus, daß wenn die Juden zur Zeit Jeſu ihm alle 
zugefallen wären, ihn das mißtrauijch machen würde; denn es 
wäre ein verdächtiges Zeugniß; gerade der Unglaube der Juden 
an Jeſus folle ein Grund unſeres Glaubens jein.dt — Kurz, 
der Widerfpruch der Dffenbarung gegen die Vernunft, nämlich 
gegen die jelbitiiche und hochmüthige Vernunft, die Nothmendig- 
feit dieſe Vernunft zu verleugnen, ijt nur ein Beweis für die 
Dffenbarung. I n’y a rien de si conforme à la raison que 
ce desaveu de la raison.25 „Es iſt nichtS was jo gemäß der 
Vernunft ift als dieſe Verleugnung der Vernunft.” — „Man 
muß zu zweifeln wiſſen wo es nöthig it, zu behaupten wo e3 
nöthig ift, fich zu unterwerfen wo es nöthig ijt.“ 46 

Aber Hinter dieſer jelbftiichen, hochmüthigen Vernunft jteht 
die verborgene Wahrheit der Vernunft. Das ijt die innerſte 
Empfindung und Gemwißheit, daß wir für Gott find und zu ihm 
hin, und ift das tiefite, wahrſte fittliche Bewußtjein, daß mir 
Sünder find und der Gnade bedürfen. Mit diefer Vernunft 
jtimmt die Offenbarung. In diefem Sinne gilt denn, daß die 
Offenbarung nicht bloß über und wider die Vernunft ift, jondern 
auch für die Vernunft. Die Vernunft beginnt den großen 
Prozeß des Fragens, die Offenbarung feßt ihn fort, indem fie 
die Antwort bringt. „Die Vernunft ift eine menschliche Vorrede 
zur göttlichen Dffenbarung.“47 Gonjt gejchieht e8 zumeilen, daß 
die Vorrede mehr verjpricht als das Buch felbit Leiftet. Aber 
die Offenbarung leiſtet was die Vorrede der Vernunft ankündigt. 

Wenn die Offenbarung für die Vernunft ift, jo it die Ver— 
nunft das Drgan für die Erkenntniß der Offenbarung. Und 
allerdingd die Vernunft ift geſchickt genug und gerade geeignet 
die Offenbarung zu erfennen. Wie fi das fonnenhafte Auge 
zum Licht der Sonne verhält, jo die Vernunft zum Licht der 
göttlichen Dffenbarung. Aber man muß das Auge öffnen um 
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das Licht der Sonne zu ſchauen, und man muß die Gtellung 
zur Sonne richtig nehmen, um fie auch richtig zu erfennen. So 
müfjen wir denn auch unſre Vernunft erjchliegen und in Die 
richtige Stellung zur Offenbarung bringen, um dieſe in unſre 
Vernunft hineinleuchten zu laffen. Und man muß fie hiueinleuchten 
lafjen wollen. Es gejchieht oftmals, daß man etwas nicht ſieht 
oder hört, was Doch vor Augen fteht oder unjer Ohr trifft, weil 
man feine Aufmerfjamfeit nicht darauf richtet, weil man ſich der 
Sache nicht Hingibt. So werden auch wir die Offenbarung nicht 
erfennen, wenn wir uns ihr nicht hingeben. Die Hingebung der 
Erfenniniß iſt Liebe. Alle Erkenntniß iſt Tiebende Verſenkung. 
Nur die Liebe verjteht die Wahrheit. Die Liebe ift nicht blind, 
wie man jagt, jondern recht jehend, im Grunde allein jehend, 
nämlich das Weſen der Dinge und die innerjte Wahrheit jehend. 
Mit dem Herzen erkennt man — vor allem Gott und jeine 
Offenbarung, wie Paskal jo jhön fagt: „Die menjchlichen Dinge 
muß man erfennen um fie zu lieben, die göttlichen muß man 
lieben um ſie zu erfennen“.18 Wer diefen Weg der Liebe geht, 
der wird erfennen, daß die Offenbarung das Vernunftgemäßefte 
it das es gibt, die höchſte Vernunft, die Wahrheit unfrer 
Vernunft. 


Adıter Vortrag. 
Die Geſchichte der Offenbarung. 


| Heidenthum und Judenthum. 


Die Offenbarung hat eine Geſchichte durchgemacht. Nicht 
mit einem Male jtand fie fertig da. Sie unterliegt den Geſetz 
der Entwicklung. Denn dies iſt das beherrichende Gejeb alles 
Lebendigen auf Erden. Sollte die Dffenbarung einen Bejtand- 
theil der Gejchichte der Menjchheit bilden und ich einfügen in 
die Entwicklung des menjchlichen Geiftes, jo mußte fie auch unter 
dem Geſetz defjelben jtehen. Man hat oftmals, in der Meinung 
damit die chrijtliche Lehre zu widerlegen, gefragt, warum, wenn 
die Sünde des Eritgejchaffenen ein jo großes Elend über die 
Menjchheit gebracht und ein jolches Dpfer nothiwendig gemacht 
wie es die Kirche lehrt, Gott nicht alsbald nach dent Sünden— 
fall das Elend wieder aufgehoben und die verlorene Gemein— 
Ichaft der Menfchen mit ihm wieder hergeftellt, jondern jo lange 
mit feiner Hülfe gezögert habe? Die Antwort auf diefen Ein- 
wand liegt in jenem Gejeß der Entwidlung. Gott begann zwar 
alsbald feine Heilsoffenbarung; aber diefe trat damit unter das 
Geſetz der Gejchichte. Dadurch wurde fie, obwohl übernatürkich 
ihrem Urſprung und ihrem Weſen nach, doch etwas Natürliches 
in ihrer Wirklichkeit, weil fie ſich mit der Geſammtgeſchichte der 
Menjchheit und des menjchlichen Geiftes zur Einheit zuſammen— 
ſchloß. 

Die Offenbarung hat eine Geſchichte, weil es überhaupt eine 
Geſchichte gibt. Es gibt eine Geſchichte, weil es ein Ziel gibt; 
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und es gibt ein Ziel, weil es einen Gott ımd eine ewige Liebe 
gibt und eine Vorſehung die über den Geſchicken der Menſchheit 
waltet und fie dem Ziel der göttlichen Liebe entgegenführt. 
Wenn e3 fein Biel gäbe, jo wäre daS Leben der Menjchheit das 
Traurigjte und Langweiligjte was es gibt. Wir find alle über— 
zeugt, daß die Gejchichte nicht bloß ein Schauplak der Verirrung 
oder bloßer fich wiederholender Abwechslungen ift, fondern ein 
Sortichritt. Nichts ift dem modernen Denken jo gewiß und wird 
von demjelben jo gefordert als der Fortjchritt. Aber einen Fort- 
jegritt gibt e8 nur, wo es ein Biel gibt dem man entgegengeht. 
Dieſes Ziel haben nicht wir uns geſteckt, fondern es tft der Ge— 
danfe einer ewigen Liebe die über uns waltet. Und nur fie 
kann es auch herbeiführen. Wir nennen e8 mit dem höchiten 
Ausdruck das Neich Gottes: die Verwirklichung der höchſten 
fittlichen und religiöjen Aufgabe und Bejtimmung des Menjchen- 
gejchlechts, die Verwirklichung des fittlichen und religiöſen Ideals. 
Wir tragen ein ſolches Ideal in ung, wir hoffen, wir erſehnen 
es — umd es wird auch werden, e8 muß werden. Das ift das 
Geheimniß der Gejchichte und das iſt das Erhebende ihrer Be— 
trachtung: die Wege Gottes zu verfolgen oder wenigitend zu 
ahnen, welche uns diejen Ziele entgegenführen. Das gibt dann 
auch unſrem Einzelleben und unfrer kleinen Thätigfeit ihre Höhere 
Bedeutung und Würde, daß wir uns fagen fünnen, daß auch 
unſer Thun, es jet welches es wolle, wenn es nur überhaupt 
ein würdiges ift, den höheren fittlichen Aufgaben der Menjchheit 
dient und von Gott mit Hineingenommen wird in das große 
Gewebe der Gejchichte, deren jchließliches Nejultat das Reich 
Gottes, das Reich der Wahrheit und Gerechtigkeit und des 
vollendeten Lebens ift. 

Hiefür nun verwendet Gott die Mittel des natürlichen Lebens, 
die mannigfaltige Fülle die er in dafjelbe gelegt hat. Dazu 
gehört vor allem die Eigenthümlichkeit und der eigenthümliche 
Beruf der einzelnen Völker. Jedes Volk hat feine bejondere 
Aufgabe fir die Gefammtgefchichte der Menjchheit. Nur tritt 
die Aufgabe bei einzelnen Völkern bedeutjamer hervor und greift 
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entjcheidend ein in den Gang der Gefchichtee Der natürliche 
Beruf der Menjchheit iſt der Zortichritt der Kultur. So gibt 
es Völker der Kultur, bejonders begabte Völker, welche Träger 
der einzelnen großen Kulturaufgaben der Menjchheit jind. So 
war dag griechiiche Volf das Volk der Bildung, der künſtleriſchen 
und wifjenjchaftlichen Bildung, Rom das Volk des Rechts u. ſ. w. 
ber die Seele und Lebenzquelle aller Kultur ijt die Religion. 
Darum hat e8 auch ein Volfder Religion gegeben — näm— 
ih Sfeael. Wie nım die Kultur, jo ſoll auch die Religion Sache 
der ganzen Menjchheit werden. Hellas und Nom find Träger 
der Aultur gewejen, um diejelbe zur Sache der Menjchheit zu 
machen. So hat auch die Religion ihre Stätte in einem ein- 
zelnen Volt gehabt, um von da überzugehen auf den Boden der 
Menjchheit. Hier in dieſem Volke der Religion hat denn Die 
Offenbarung ihre Heimat und ihre Geſchichte. Dieſe Gefchichte 
der Offenbarung jet ſich in mannigfaltigen Bezug zur Gefchichte 
der Kultur, ohne ſich jedoch mit derjelben zu vermiſchen. Aber 
dieje Beziehungen bereiteten den dereinſtigen Uebergang der 
Religion auf den Boden der Kultur vor. Dieſen Uebergang 
jelbjt zu dollziehen war die Aufgabe des Chriſtenthums. Das 
Chriſtenthum Hat die Religion und die Offenbarung zur Sache 
der Kulturwelt gemacht. Da jchließen fich denn die beiden großen 
Gebiete die vorher gejchieden find zuſammen: die offenbarungs- 
loſe Gefchichte der Kulturwelt und die Dffenbarungsgejchichte in 
Iſrael. Die Sneinanderbildung beider Gebiete ift die Aufgabe 
der hriftlichen Zeit. Darum wäre e3 die größte Störung des 
Fortſchritts der Gejchichte und ein ſchweres Unglüd fiir das ge- 
jammte Leben der Menjchheit, wenn ein Bruch zmwijchen beiden 
Gebieten, dem der Kultur und dem der Neligion, ftattfände, 
Die Völker des Heidenthums find nicht ofne Religion; 
aber jie find nicht die Träger der Neligion fir die Zukunft; 
ihr Beruf lag nicht auf diefem Gebiete. Die Religionen der 
Heidendölfer find die „wildwachſenden Religionen“, wie fie 
Schelling nad) dem paulinifchen Gleichniß vom wilden Delbaum 
Röm. 11 genannt hat; es find nicht Religionen der Offenbarung. 
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Aber darum find ſie nicht der göttlichen Leitung entnommen. 
Auch die heidnijchen Religionen gehen den Gang den Gott ihnen 
vorgezeichnet, und dienen der „Erziehung des Menjchengejchlechts“ 
für die Offenbarung, denn fie zeigen je länger je mehr das Be— 
dürfniß der Offenbarung. Hat in Sfrael die Offenbarung eine 
Geſchichte für die Menjchheit, jo Hat in der Heidenwelt die 
Menjchheit eine Gejchichte für die Dffenbarung. Durch ihre 
Religionen ſelbſt jollte die Menfchheit über diefelben hinaus— 
geführt und jo zubereitet werden für die Annahme der Offen: 
barung. Die wäre nicht möglich gewejen, hätten nicht in jenen 
Neligionen Elemente der Wahrheit gelegen, welche dieſer Vor— 
bereitung auf die volle ganze Wahrheit zugleich pofitiv dienten. 

Zwar jagt der Apojtel Paulus von den Heiden, daß fie 
ohne Gott in der Welt waren (Eph. 2, 12), Und allerdings, 
Gott jelbjt Hatten fie nicht, und das ift der tiefſte Grund der 
Klage welche durch die ganze Heidenwelt unverjtanden hindurch- 
geht. Aber doch waren fie nicht ohne allen Zuſammenhang mit 
Gott. Gott Hatte ein Band zu ihnen und fie Hatten ein Band 
zu Gott. Jenes beitand in den Wahrheiten welche ihren Reli— 
gionen zu Grunde lagen, dieſes in dem veligiöjen Sinn Der 
auch hier fich findet und lange Sahrhunderte hindurch das Leben 
der alten Welt beherrſchte. Aber beide Ceiten, jene objeftive 
und diefe ſubjektive der Neligion, machten eine Gefchichte durch, 
und diefe Gefchichte ift ein Prozeß fortichreitender Selbſtauflöſung, 
der auf der einen Geite in den Sumpf der Gottlofigfeit oder 
des Aberglaubens Hinabführte, auf der andern aber doch auch 
zugleich einen edlen Geift der Ahnung oder wenigſtens der Nicht- 
befriedigung. erzeugte, in welchen die Abgeſchloſſenheit der alten 
Welt dem Geift der neuen Zeit das Thor öffnete. 

Werfen wir auf jene beiden Geiten und ihre gejhichtliche 
Entwicklung einen kurzen Blid der Betrachtung! 

Allen Religionen Liegen Efemente der Wahrheit zu Grunde. 
Auch ihre Verirrungen find nur Entjtellungen einer verborgenen 
Wahrheit. Ohne diefe würden die Religionen des Heidenthums 
ſich nicht fo lange erhalten haben und bis jet erhalten. Denn 
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e3 ijt nicht die reine Lüge welche den menjchlichen Geijt gewinnt‘ 
und befriedigt; und der Menſch mag noch jo jehr jinfen — 
den Sinn der Wahrheit wird er nie völlig in fich vernichten. 
Einzelnen Menfchen mag e3 gelingen den Wahrheitsjinn in jich 
zu ertödten, aber die Völker werden ihn nie völlig zu erſticken 
im Stande fein. Die Wahrheiten welche in den heidnijchen 
Religionen verborgen liegen, ſtammen aus uralten Dffenbarungen, 
die ein Gemeingut der gefammten Menjchheit waren, noch ehe 
diefelbe in die Mannigfaltigfeit der Völker auseinander ging. 
Sie find das Erbtheil welches die Völker aus dem gemeinſamen 
Baterhaus mit fortnahmen in die Fremde, um davon zu leben, 
nachdem fie fich vom Vaterhaus getrennt. Ueberall ift ein Be— 
wußtjein von Gott da8 in der Anbetung fich ausjpricht, überall 
ein gewifjes Gefühl der Sünde und Schuld und ein Bedürfniß 
der Sühne und Verföhnung das in den Opfern und Gebeten, 
in den Neinigungen und Büßungen fich einen Ausdruck gibt, 
und nicht minder begegnet uns bei vielen Völkern Die Idee eines 
Mittlerd.1 Und je weiter wir zurücdgehen in der Gejchichte, 
um jo reiner finden wir die weentlichen Gedanken welche in dert 
Neligionen ich ausprägen. Es iſt eine ebenjo von der Ueber— 
tieferung der Heiden bewahrte wie von der Geichichtsforichung 
anerkannte Thatjache, daß die urjprünglichen veligiöjen Begriffe 
von Gott reiner waren al8 die der jpäteren Volfsreligionen, ? 
jo daß denn der Apoftel Paulus Recht haben wird, wenn er 
Röm. 1, 18ff. die Gejchichte der Vorftellung von Gott als eine 
Gejchichte Fortichreitender Trübung und Verkehrung urjprüng- 
licher Wahrheit darftellt. Noch bis weit herunter hat fich das 
Bemußtjein hievon erhalten. So berichtet und 3. B. Varro von. 
den Römern, daß fie während mehr als 170 Jahren Feine Bild- 
nijje von Göttern gehabt, und daß diejenigen, welche diejen Ge— 
brauch einführten, einen Irrthum gejtiftet den man bis dahin 
nicht gefannt.3 Aber die Volksreligionen find je länger je mehr 
gejunfen. Was ſie herabzug war die Macht der Unwahrheit, 
die von Anfang an in ihnen lag, die im Prinzip des Heiden- 
thums ſelbſt Kiegt und fein Wejen ausmacht. Denn das ift jein 
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Weſen daß es Gott in die Welt hereinzieht. Nirgends ift im 
Heidenthum der reine und höchſte Gottesbegriff; es kennt nicht 
den abjoluten Gott, jondern jet die kosmiſchen Mächte, welche 
nur dag Drgan feiner Wirffamfeit und das Gewand find in 
das er ſich Hüllt, an feine Stelle. So bezeichnet der Apoftel 
Paulus das Weſen des Heidenthums in jener klaſſiſchen Stelle, 
wo er Davon Handelt, Röm. 1, 18ff., beſonders V. 25, und die 
eindringendjte wifjenjchaftliche Forſchung bejtätigt das. Die 
kosmiſchen Mächte aber find zweifach: fie gehören dem Leben 
der Natur oder dem des Geiſtes an. So repräfentiren denn 
die heidnijchen Religionen theil3 mehr die Stufe der Natur, 
theil3 mehr die des Geiſtes. Bon dem Fetiſchismus an, welcher 
in dem” einzelnen Naturgegenjtand, den er fich zur Verehrung 
erwählt, jeinen Gott fieht, bis zur pantheiftiichen Weltanfchauung 
Sndiens hindurch, welche das Ziel des Menfchen darin erblict, 
daß der Einzelne in das allgemeine Naturleben fich verliere, 
geht jene Neihe der Naturreligionen. Ihre Heimat haben fie 
zunächſt unter den farbigen Menjchen, welche mehr als die weißen 
in das Naturleben verjunfen find; aber ihre höchſte und er— 
greifendfte Ausprägung hat diefe Stufe in der tief melancho- 
liſchen Weltanfchauung und Religion der weißen Raſſe der Indier 
gefunden. Hier fommt der Pantheismus der heidnijchen Welt- 
anficht zur vollen Erjcheinung, in den beiden Formen der indischen 
Keligion, dem Brahmanismus und dem Buddhismus. Während 
der Brahmanismus die nichtige Welt aufgehen läßt im all- 
gemeinen Sein, in der Weltjeele, deren Ausfluß oder auch deren 
Traum die Welt ift, jo führt der Buddhismus die Idee der 
Nichtigkeit durch bis auf den letzten Grumd alles Seins, und 
löſt alles was ift auf in daS leere Nichts, um jo im dem Ge— 
danken der abjoluten Nefignation den Troft für alles Uebel in 
diefer Welt zu finden. Hier hat der Pantheismus der Natur- 
religion feine volle Konſequenz gezogen.d® Aber das Volk ver- 
langt pexjönliche Gottheiten an die e3 fich wenden fan. Daher 
wird allenthalben die pantheiftiiche Naturreligion zum Polytheis- 
mus. Die einzelnen Götter vepräfentiren die Kräfte der Natur. 
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Allenthalben jehen wir in dieſen Neligionen den Geiſt des 
Menjchen an das Leben der Natur gleichjam entäußert und in 
das Geheimniß derjelben verjunfen. Die zeugende und gebärende 
Naturkraft war die Idee, welche in einer Reihe von Gottheiten, 
Symbolen und Feiern dargejtellt wurde. Wir, die wir jo biel 
freier von der Macht des Naturlebens geworden jmd, haben 
jebt gar feine Vorſtellung mehr davon, welche eine Gewalt jene 
Naturreligionen über die Gemüther auszuüben vermochten: Die 
ſtärkſten Opfer konnten jte von ihren Verehrern fordern und fie 
wurden nicht verweigert, jei es daß die edelften Jungfrauen 
Babylon an den Zeiten der Allgebärerin ihre Ehre preisgaben 
aus veligiöfem Enthuftasmus, um an dem Weſen der Gottheit 
Theil zu nehmen, oder daß die Jünglinge Karthagos fich in die 
Feuergluthen ftürgten im veligiöjen Fanatismus. Es war die 
Macht der Naturtrunfenheit welche den Sinn der Menjchen be— 
herrichte. Aber das Naturleben ift zugleich das finnliche Leben. 
Daher geht durch alle diefe Religionen die Macht der Sinn— 
lichkeit hindurch, und wir jehen in ihnen Unzucht und Religion 
in einem Bunde mit einander, der und ebenjo widerwärtig wie 
unbegreiflich ift. 

Allerdings jtehen die Neligionen des Geiſtes Höher; 
aber über den Kosmos (die Welt) fommen auch fie nicht hinaus. 
Es ift nur die Idee des Menjchen welche der Grieche in feinen 
Göttern feiert. Zwar fpiegelt fich-in ihnen die Idee der Gott— 
heit, aber nur in gebrochenen Strahlen. Es geht durch die 
griechische Vorjtellung von der Götterwelt ein monotheiftiicher 
Zug hindurch; fie jucht in Zeus oder im Schidjal eine oberite 
abjolute Gottheit zu gewinnen;6 aber fie vermag fich nicht auf 
diefer Höhe zu erhalten; immer wieder zieht fie die Idee Gottes 
in die Schranfe der Begrenzung zurück. Die griechiiche Volks— 
religion kennt feinen allmächtigen, noch weniger einen heiligen 
Gott, vollends nicht den Gott der Liebe. Und wie wenig fie 
fich ſcheute menjchliche Leidenschaften und Sünden auf ihre 
Götter zu übertragen, ift befannt genug. Zwar beginnt im 
jpäteren Verlauf die Philoſophie einen Kampf gegen dieſe Ver— 
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menjchlichung der göttlichen Idee und ſucht vornehmlich durch 
einen Sokrates und Plato die dee der Gottheit zu höherer 
Reinheit und Geijtigfeit zu erheben. Aber die alte Vollsreligion 
vertrug feine Kritik; die Unterfuchung ihrer Sätze und Bräuche 
war ihre Auflöfung; die philofophiiche Spekulation aber ver— 
mochte nicht fie zu erjegen. Denn die Philofophie iſt immer 
nur für Wenige, nicht für die Menge; ımd um Religion zu jein 
fehlte auch der platonifchen Philojophie die Grundlage objektiver 
TIhatjachen. Denn jede Neligion muß fi) auf Thatjachen be— 
rufen und hat jich darauf berufen, auf vermeintliche oder auf 
wirkliche; Gedanken allein, auch die jchönften und beiten, machen 
noch feine Religion.” Und die war au) die Schranfe, welche 
die Myſterien nicht zur Religion werden ließ. In den Geheim— 
lehren, bejonder3 den eleufinijchen, fuchte da8 Gemüth die Be— 
friedigung, welche ihm die Volksreligion nicht bot. Sie machten 
fi) anheiſchig Antwort auf die Fragen des Verſöhnungsbedürf— 
niſſes und des SenfeitS zu geben, dieſe Grundfragen der Religion. 
Ein Kreis von Gläubigen ſammelte fich um fie, die Edeljten des 
Bolls. Aber die Antwort beftand nur in Symbolen, nicht in 
Thatjachen. Und fo fielen fie mit dem alten Götterglauben auch 
dahin. Die Drafel aber ſchwiegen zuletzt und Tießen die Menjchen 
ohne göttliche Antwort. Und die alte Welt jah darin ein be— 
deutungsvolles Zeichen davon daß die Zeit des alten Götter— 
glaubens zu Ende gehe. Und fie ging zu Ende. Sie löſte 
fich auf im Unglauben auf der einen, im Aberglauben auf der 
anderen Seite. Denn das war der Ausgang, den mit dem alten 
Religionen auch die Religiofität der alten Zeit nahm. 

Wir können und auch in dem geiftig bewegten Griechenland 
die Macht und Herrichaft der religiöfen Denkweiſe und Citte 
im Leben der früheren Jahrhunderte nicht ſtark genug voritellen. 
Ich habe friiher von der bedeutfamen Stellung gejprochen, welche 
das Gebet im öffentlichen wie im privaten Leben der alten Welt 
einnahm. Was vom Gebet gilt, gilt von der Neligion über— 
haupt, da8 ganze Leben war von Religion umſchloſſen und ge- 
tragen. Das Heidenthum der früheren Jahrhunderte war ein 
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veligiöfes, ein frommes Heidenthum. Und bejonders geno Athen 
den Ruhm einer gottesfürchtigen Stadt. Aber die Schranken 
der Religion waren auch die Schranken der Neligiofität. Es 
war doch alles Beten und Opfern im Grunde nur die Erfüllung 
einer gejeßlichen Pflicht, nicht die freie Neigung des Herzens. 
Der Menſch zahlte den Göttern jeinen jchuldigen Tribut. Denn 
fo war nun einmal die Welt vertheilt, daß den Göttern Die 
Herrſchaft zugefallen war, den Menjchen aber die Abhängigkeit 
von den Göttern. So fam es dem Menjchen zu, dieſes Ver— 
hältniß anzuerfennen dadurch daß er den Göttern leiſtete mas 
ex ihnen ſchuldete, um fich dadurch die Huld der Götter zu er- 
werben und zu fichern. Ein anderes perjönliches Verhältniß zu 
den Göttern fand nicht ftatt. War bei den Göttern feine Liebe 
im eigentlichen Sinn zu den Menjchen, jo war auch bei Den 
Menſchen feine Liebe zu den Göttern. Und Ariftoteles erflärte es 
geradezu fir „widerfinnig“ (Arorov), von Liebe zwijchen den Göttern 
und den Menjchen zu veden, da Liebe nur zwiſchen Oleichartigen 
ftattfinden könne. Alle Neligiofität war nur thatjächliche Aner- 
fennung der Abhängigkeit. Aber das Gefühl der bloßen Abhängig- 

feit ift ohne eigentlichen fittlichen Einfluß auf dag Innere des 
WMenſchen; es vermag nicht daS Herz zu reinigen umd einen neuen 
Sinn zu verleihen; es hält nur in Schranfe und Maß. Und das 
war das Höchite in der antifen Welt. Aber auch diefe Wirkung 
verlor die Religion, als die Zeit der jchranfenlojen Geltend- 
machung des eigenen Ich begann. Die Zeit des Perikles und 
des peloponnefischen Kriegs bezeichnet die verhängnißvolle Wende 
im griechiichen Leben. Die Sophiſtik, welche den einzelnen 
Menjchen als „das Maß aller Dinge“ bezeichnete, unterjtüßte 
dieje Richtung, die edlere Philoſophie eines Plato vermochte fie 
nicht aufzuhalten, die allgemeinen Zuftände aber riefen fie her— 
vor und förderten ſie. Mit unverlöfchlichen Zügen hat Thuky— 
dides dag fittlich-religiöfe Verderben gezeichnet, welches die Folge 
der athenienfiichen Belt gleich nach dem Beginn des pelopon= 
neſiſchen Krieges war: wie man anfing was göttlich und was 
menschlich heilig war gleichmäßig zu verachten. Bon da an 
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begann der Auflöfungsprozeß der alten Religiofität. Die Reli 
gion beſaß in fich ſelbſt feine Kraft fiegreichen Widerftandes. 
Die Religionen der alten Welt waren an den Staat gebunden; 
ſie waren nicht Religionen des Menſchen, jondern des Staats— 
bürgerd. Die höchite religiöje Pflicht war: die heimiſchen Götter 
nach den Gejegen des VBaterlandes zu verehren. Allmählig aber 
begann die Idee des Staates ihre frühere Macht fir daS antife 
Bewußtſein zu verlieren.. Das individuelle Selbitgefühl machte 
fich dagegen geltend. Zunächſt allerdings vielfach in unberech- 
tigter Weife und in der Form des finnlichen Lebensgenuffes. 
Die Sinnlichkeit ift die eigentliche Siimde des Heidenthums. 
Und die Religion jelbjt bot ihr Nahrung genug. Hatte fie ſchon 
früher der Sinnlichkeit gedient, jo wurde fie jetzt noch viel mehr 
dazu mißbraudt. Die Poejie wie die bildende Kunſt unter- 
ftüßten diefen Mißbrauch. Uns find Homer’3 Gedichte ein ſchönes 
Spiel der Phantafie; aber Gefahr ift für uns nicht darin ent— 
halten; denn wer denft daran ihre Erzählungen für Wahrheit 
zu halten? Vergegenwärtigen wir uns aber, wie jehr fte dem 
griechiichen Volke in Fleisch und Blut übergegangen waren, und 
daß fie ihm eine ähnliche Bedeutung hatten wie ung die Bibel, 
jo werden wir begreifen, warum die ftrengeren Philoſophen 
Griechenlands den Dichter für einen Verderber der Neligion 
und Eittlichfeit angejehen und Plato ihn ausgejchloffen wiſſen 
wollte von feinem idealen Staate. Uns ift die bildende Kunſt 
Athens nur noch eine Aufforderung, den Geilt der Schönheit 
zu bewundern der diefe Werke mit einem unvdergänglichen Zauber 
beffeidet hat. Aber wir haben Zeugnifje genug dafür, welchen 
bedenklichen Einfluß fie auf ihre Zeitgenofjen theilweije ausgeübt; 
und wie jehr die Kunſt in den Dienft der niedrigiten Sinnlich— 
feit gezogen worden, dafiir bieten die Straßen Pompeji's nur 
allzureichliche Denfmale. Die Tempel aber wurden Gtätten der 
Unzucht und die Feſte der Götter zu Drgien. So war e3 jchon 
in Oriechenland, jo noch mehr jpäter in Nom. 10 

Was Wunder daß eine folche Religion immer mehr in der 
Achtung der Einfichtigen fanf? Aber freilich was die Philoſophie 
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dagegen zu bieten vermochte, waren nur Gedanken der Wahr- 
fcheinlichfeit, bald nım des Zweifels; ihr Erfolg zuleßt die Herr= 
ichaft des Unglaubens. Im der augufteifchen Zeit jah man auf 
die Zeit, in welcher man an Götter glaubte, al3 auf eine längit 
entſchwundene zurüd. Es galt als daS Zeichen eines Philoſophen 
die Götter zu leugnen. ! 

Die unter den gebildeten Ständen weit verbreitete epifureifche 
Philoſophie lehrte don den Göttern daß fie ſich um die menjch- 
lichen Dinge nichts fümmerten, um ſie dejto ſicherer aus dent 
Glauben und den Gedanfen der Menjchen zu jtreichen. Der 
Dichter Lucretius machte ſich's zur Aufgabe, durch natürliche 
Erklärung der Religion den Götterglauben zu bejeitigen. 1? Aber 
etwas muß der Menjch haben. Und wenn er fich Hundertmal 
das Gegentheil einvedet, er vermag doch nicht fich ſelbſt zur ge= 
nügen. Die nothwendige Folge diejes Unglaubens war bejonders 
in der römischen Kaiſerzeit eine weit verbreitete Herrichaft des 
Aberglaubeng, welche ung Plutarch mit lebendigen Farben jchil- 
dert. 13 BZauberpriejter durchzogen daS Reich, und je aber= 
gläubifcher ihre Zeremonien waren, um jo mehr fanden fie Bei- 
fall. Und auch das neue Leben welches man mit Hülfe der 
pantheiftiichen ſtoiſchen Philofophie beſonders im Neftaurationg- 
zeitalter der Antonine (2. Sahrh.) dem alten Götterglauben ein— 
zuhauchen verjuchte erwies ſich als machtlos. Das war das 
Ende der Gejchichte des antifen Geijtes auf dent Gebiete der 
Religion. Und doch diente er auch damit dev Zufunft. Denn 
aus dem allgemeinen Verfall des Alten erhob ſich um fo ftärfer 
das perjünliche Bedürfniß des Einzelnen, welches, losgelöſt von 
den Mächten der alten Welt, für fich jelbft die Befriedigung 
juchte, welche die Religion und die Philoſophie ihm nicht "bot, 
jondern nur die Offenbarung zu bieten vermochte. 

Einen ähnlichen Gang nahm auch die Sittlichfeit der 
alten Welt. Denn GSittlichfeit und Religion ftehen in einem 
inneren AbhängigfeitSverhältniß zu einander. Mit der Religion 
fteht umd fällt die Sittlichfeit. Manche edle und ernite Geftatt, 
welche ung Hohe fittliche Achtung abnöthigt, tritt ung aus der 
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Geſchichte der alten Welt entgegen. Was der fittliche Geift des 
Alterthums zu leiften vermochte, Das jehen wir in den Helden 
des Leonidas oder an den edlen Männern Athens und Noms, 
deren Namen die Gejchichte uns aufbewahrt hat, verwirklicht. 
Beſonders zeichnet ſich das alte Rom vor vielen andern Völkern 
und Staaten dur einen großen fittlichen Ernſt aus, welchen 
man al3 die Frucht des religiöfen Geiſtes bezeichnen darf welcher 
dort ‚Herrjchte.t2 Aber e3 ijt überall die Sittlichkeit des Staats— 
bürgers, nicht die Sittlichfeit des Menjchen, gejchweige die Eitt- 
lichfeit de8 erneuerten Herzens, welche wir wahrnehmen. Das 
iſt die Schranfe der antiken Sittlichkeit. MS diefe Schranfe 
fich auflöfte, ſank auch die fittliche Kraft welche daran gebunden 
war. Vergebens verjuchte die PVhilofophie aus ihren Mitteln 
eine Sittenlehre zu erzeugen, welche eine Kraft der Wirkſamkeit 
bejefjen hätte Sie brachte e8 nur zu ſchönen Theorien, nicht 
zu einer tiefgehenden Wirkung, und eine allgemeine Macht wurde 
fie niemals. Und auch jene Theorien jelbjt müſſen in ung die 
gewichtigiten Bedenken hervorrufen. 

Es ift wahr, die Philoſophie Hat einzelne Geftalten erzeugt, 
zu welchen alle Zeiten mit Bewunderung hinanbliden werden. 
Bor allen ragen Sokrates und Plato um eine Hauptes 
Länge über die Mafje ihrer Volfsgenofjen empor. Man kann 
jagen: Gott hat in dieſen zeigen wollen, wie weit der an— 
geborene Adel menjchlicher Natur durch eigene Vermögen ge- 
langen fünne. Aber damit follte fich auch zugleich die fittliche 
Schranke der menschlichen Natur offenbaren. Man hat Sokrates 
oftmal3 mit Chriftus verglichen. Aber es iſt ein himmelweiter 
Unterjchted zwijchen ihnen. Sokrates ift eine geijtige und fitt- 
liche Größe; aber er ift nicht eine Größe der Menjchheit, ex iſt 
nur eine Größe feines Volfes und feines Staates. Seine Mit- 
bürger find feine Mitmenjchen, die anderen exiſtiren nicht für 
ihn. Nur Athen ift ihm die feiner wirdige Welt. Es iſt bei 
ihm mie im Altertum überhaupt: feine Tugend iſt politifche, 
Staatliche Tugend. Den Geſetzen de8 Staates zu gehorchen iſt 
ihm die Summe aller Pflichten. Und auch fonft geht er über 
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die Schranken feiner Zeit nicht hinaus: des Mannes Tugend 
ift „den Freund zu befiegen durch Wohlthun, den Feind durch 
Uebelthun“. Er ſammelte Sünglinge um fih, um fie auf den 
Weg der Weisheit zu führen, und Alfibiades fonnte jagen, daß 
er in Sofrates’ Gefellfchaft fich ein anderer Menfch zu fein 
dünle. Uber er hob fie nicht über die fittlichen Schranfen jeines 
Volkes hinaus. Er jelbjt zwar hielt jich rein von den Sünden 
der Sinnlichkeit, denen auch Die beiten feines Volkes ergeben 
waren; aber er fonnte es mit feinem Beruf der Bewahrung und 
Nettung von Sünglingen vereinbar finden, den Umgang mit 
Hetären nicht bloß zu verjtatten jondern auch zu empfehlen. 
Und als er die Schönheit der Hetäre Theodota loben hörte, 
ging er mit feinen Schülern zu ihr und Mnüpfte ein Gejpräd) 
mit ihr an, im welchem er ihr zu zeigen juchte, durch welche 
Mittel fie die Männer am beiten gewinnen fünne Wir jehen 
° hier nicht® von jenem heiligen Mitleid, welches den Sündern 
Buße predigt und ihnen den Weg des Heils verkündigt. Er 
hat allerdings das Laſter bekämpft, aber er hat das Heilmittel 
dagegen im befjeren Wiſſen gejehen und nicht in der Erneuerung 
des Herzend. Sein Leben war untadelig nach griechischen Maß— 
ftab, und er hat daS Beſte feines Volkes mit Ernſt gejucht; 
aber die Seele der wahren Sittlichfeit, Die Liebe zu Gott und 
zum Nächiten, Hat er nicht gefannt. Und auch fein Ende — 
bei dem er Frau und Kinder herzlos fortjchiet, um durch ihr 
Weinen und Wehklagen nicht an den philojophiichen Geiprächen 
mit feinen Schülern verhindert zu fein — wie fann man das 
auch nur von weiten dem Ende Jeſu Chrifti zur Seite ftellen! 
„Welche Verblendung ift es, ruft Rouffeau aus, wenn man wagt, 
den Sohn des Sophronisfos mit dem Sohne Maria’3 zu ver— 
gleichen?“ 15 

Sm fittlichen Adel wetteifert Plato mit Sofrates. Ein 
Hauch aus der Welt der Ewigfeit geht durch jeine Bhilojophie. 


Man hat ihn „den Göttlichen“ genannt und ſich mit Sagen 


eines höheren, übernatürlichen Urſprungs getragen. Aber ex ſteht 
auch unter den Schranken jeines Volksgeiſtes. Die fittliche Auf- 
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gabe ijt nach ihm: die ewigen Ideen des Wahren und Guten 
und Schönen in diefe Welt hereinzutragen. Aber im Grunde 
erklärt er ſelbſt dieje Verwirklichung der Ideen im Leben für 
unmöglid. Die Natur tellt eine unüberwindliche Schranke ent- 
gegen. Im Reiche des Geijtes waltet das göttliche Prinzip, 
aber die Materie bildet ein mwiderjtrebendes Element. So bleibt 
der Widerjpruch zwiſchen Idee und Wirklichkeit ein ſtets un— 
gelöjter, ein nie verwirflichtes Ideal. Und was tft das für ein 
Ideal! Auch Plato kommt nicht höher als bis zum Staate, 
Nicht die mit Gott vereinigte Menjchheit ift fein Gedanke — 
er kennt diefen Gedanken nicht —, ſondern der Staat der Ver- 
nunft, der Staat der Philoſophen. Das ift aber das Unnatür- 
lichjte was man denfen kann: ein Staat der mit feiner Güter- 
und Weibergemeinjchaft und jeiner abjtraften Herrjchaft des 
Geſetzes alle perjönliche Freiheit und Eigenthümlichfeit vernichtet 
und auf dem ausgejprochenften Hochmuth ruht: nur Die Regieren— 
den repräfentiven die Vernunft, die übrigen Stände vertreten 
die niedrigeren Seelenfräfte bis herab zu den Trieben und Leiden- 
Ichaften. Es fehlt durchweg die wahre Würdigung des Menjchen, 
der Begriff der freien menjchlichen Perſönlichkeit: deshalb fordert 
Plato für jeinen idealen Staat die Ausſetzung ſchwacher Kinder, 
die Gemeinjchaft der Frauen, billigt die Sklaverei — wie auc) 
Ariſtoteles: der Sklave jei nur ein Werkzeug und nicht wahr- 
haft vernunftbegabt — duldet die Päderaſtie u. ſ. w. Es iſt hier 
nirgends die Idee der Humanität. Und doch befennt Auguftin: „Nie 
mand ift uns jo nahe gefommten al3 die platonische Philojophie“ !16 
Wenn das gejchieht am grümen Holze, was will am dürren werden? 

Sofrate3 und Plato Haben den Fall ihres Volkes nicht auf- 
zuhalten und ihm feinen neuen fittlichen Geiſt einzuhauchen ver— 
mocht. Und fo auch nicht die Philofophie der jpäteren Zeit. 
Denn fie fuchten alle die Hülfe in der fittlichen Kraft des Menſchen 
jelbft und wollten ihn zu feinem eigenen Exlöfer machen. Aber 
feine fittliche Theorie vermag den Menfchen zur erneuern, die 
nicht tiefere Quellen des fittlichen Lebens zu erſchließen weiß, 
al3 die find welche im Menſchen entjpringen, 17 


190 8. Bortrag. Die Geſchichte der Offenbarung. 


Die beiden philofophiichen Schulen, welche am Ausgang der 
alten Welt ſich um die Herrichaft treiten, find die ſtoiſche und 
die epifureifche. Die ſtrengſte Moral ift die ſtoiſche. Aber 
was von der antifen Moral überhaupt gilt, daß ſie ſich auf das 
eigene Gelbjtgefühl gründet und im runde vom Geiſte des 
Hochmuths getragen ift, das gilt im höchſten Grade von der 
Moral der Stoifer. Nirgends iſt jo wie hier der Geiſt des 
hochmüthigen Stolzes und der falten Nefignation zu Haufe. 
Wenn die hriftliche GSittlichfeit in der Demuth ihre Wurzeln 
bat, jo die ftoifche im Hochmuth. Demuth iſt erſt ein chriftlicher 
Begriff. Die „Niedrigfeit“ (humilitas), die auch dag Alterthum 
fannte, iſt exit durch das Chriſtenthum geadelt und zur Demuth 
verflärt worden. Mllerdings foll der ſtoiſche Weiſe feine Be— 
leidigungen rächen, aber nur deshalb weil er gar nicht beleidigt 
werden kann: er dünkt fich zu hochſtehend, als daß die Beleidigung 
ihn berührte. Es iſt nicht der Sinn der Verjöhnlichkeit, ſondern 
es ijt der Geift der hochmüthigen Verachtung des Anderen, aus 
dem diejer Grundſatz ſtammt. Der ftoische Weile joll nicht Zorn 
hegen, nicht leidenschaftlich erregt fein u. ſ. w., aber nicht weil 
er in Gott ſtill und voll freundlicher Milde und Frieden fein 
joll, jondern weil er fich zu hoch dünken fol, als daß irgend 
etwas im Stande wäre jeine göttliche Ruhe zu trüben. Dieſes 
ganze Leben ift zu verächtlich, al3 daß es verdiente daß der 
Weiſe um jeinetwillen fich in Unruhe verjegte Und auch das 
Böſe in der Welt fol nicht etwa feinen Eifer der Bekämpfung 
hervorrufen. Das Böſe gehört jo gut zu. diefem Ganzen des 
Weltlaufs wie das Gute, und die Böſen fpielen eben auch ihre 
Rolle jo gut: wie die Anderen; der Wetje fieht dieſem Spiel zu 
mit vornehmer Gfleichgiltigfeit. Und wird es ihm zur bunt, -fo 
nimmt er ſich das Leben: denn diefe Welt ift feiner nicht würdig 
— 0 entzieht er fi) ihr. So hat der jüngere Cato beim Fall 
der römiſchen Republik, jo haben in der Kaiſerzeit Viele gethan, 
um ſich dem Despotismus zur entziehen oder auch die Laft einer 
ſchweren niederdrüdenden Krankheit von fich abzuweiſen. Es 
iſt nur eine äußere Aehnlichkeit, welche dieſe Ethik mit der chriſt— 
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lihen verwandt eriheinen läßt. Was wahr daran ift, das ift 
doch erft im Chriſtenthum Wahrheit geworden. 18 

Da war die Moral der Edleren in der jpäteren Zeit der 
alten Welt. Die andere Ethif, welche die herrichende war bei 
den Gebildeten, war die Epifurs, deren Prinzip die Luft war, 
und für die deshalb alle Tugend nur in dem Maß des Genufjes 
bejtand, daS man aus Klugheit beobachten müſſe, um fich die 
Luft nicht zu verderben. Sie werden zugeftehen: ein etwas be- 
denklicher Ummeg um zur Tugend zu gelangen! Die praftijchen 
Wirkungen einer jolhen Bhilojophie kann man fich wohl denken. 19 

Sp war die philojophiiche Moral. Wie war vollends die 
fittlihde Wirflichfeit! Wir haben eine Reihe von Schilde- 
rungen bon der Sittlichen Verworfenheit der jpäteren Philofophen, 
welche uns diejelben im verächtlichiten Lichte ſerviler Heuchler 
und Schmeichler erſcheinen laſſen. „Bei den meijten bergen ſich 
unter dem Namen der alten Philoſophie die größten Laſter“, 
jagt Quintifian.?° Oder fie find wenigſtens ſchwache Charaktere, 
wie jelbit ein Senefa, der allerdings, bejonders in feinen jpäteren 
Schriften, Sätze von einer Aehnlichfeit mit den chrijtlichen aus— 
jpricht, daß die Chriften der folgenden Jahrhunderte ihn als den 
Shrigen anjahen, dejjen Moral aber doch viel zu jehr bloße 
Nhetorif war, der feine Feder zu verkaufen fich entjchliegen 
fonnte und gegen die Lafter Nero's eine Nachgiebigfeit zeigte, 
welche die Entrüftung ſelbſt des damaligen römischen Volkes 
hervorrief. 21 

Und nun vollends die Gittlichfeit der Menge! Schon in 
den beiten Zeiten fonnte es dem aufmerkſamen Beobachter nicht 
entgehen, daß ein Keim des Verderbens im innerjten Mark der 
antiken Völker wohne. Se länger je mehr brach er hervor. 
Die Schilderungen, welche die römischen Schriftiteller Juvenal, 
Plinius, Tacitus, Senefa von den jittlichen Zuftänden ihrer Beit 
und entwerfen, find befannt. Sie zeigen ung, trotz aller ehren= 
werthen Ausnahmen befonder8 in den reifen des geringeren 
Bürgerftandes, eine Herrſchaft der Schamlofigfeit, von welcher 
wir Gott Lob jeht Feine Ahnung haben. Die Bejten jener Zeit 
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wüßten feine Hülfe Da es jo nicht weiter gehen fonnte, jo 
erwarteten fie da8 Weltende, an der Menſchheit berzweifelnd, 
hoffnungslos. 22 

Kur die ewige Liebe konnte Helfen. 

Bon Alters her gehen Stimmen der Weiſſagung durch 
die alte Welt hindurch, welche eine befjere Zeit, eine zufünftige 
Erlöfung verfündigen. Theils find e8 dunkle Erinnerungen aus 
uralter Zeit, welche noch in die Gegenwart hineinragten, wie 
das legte Abendroth eines untergegangenen Tages, der den dunkel 
gewordenen Himmel noc mit einigen goldenen Streifen ſchmückt; 
theil3 Ahnungen des eigenen jehnenden und juchenden Herzens, 
den Sternen gleich welche die Nacht ſchwach beleuchten und eine 
fommenden Tag verkünden. 

Bei den verjchiedenjten Völkern finden wir jolche verkümmerte 
uralte Sagen einer goldenen Zufunft. Es werde eine Beit 
fommen, jo hofften die Berjer, eine meſſianiſche Zeit, wo Ahri— 
man vernichtet, die Welt erneuert und von allen Webel befreit, 
alle Menjchen zum Gejeb befehrt und der glückliche Zuftand der 
eriten Zeit wieder hergetellt jein werde. Die Inder haben 
die Erwartung, daß am Ende des jebigen Weltalters der Sünde, 
als zehnte Avatara d. h. Verkörperung (Buddha gilt al Die 
neunte) Wiſchnu unter dem Namen Kalki erjicheinen, alles Böſe 
niedermähen und das glückliche Zeitalter wiederheritellen joll, 
wie e8 am Anfang der Welt war. Auch den Chinejen jehlt 
die meſſianiſche Hoffnung nicht. In ihren heiligen Schriften ift 
oftmals don der Ankunft eines großen Heiligen im Weſten Die 
Rede, der nicht nur den Weg der Vollfommenheit bahnen, jondern 
auch die alten Götzen jtürzen werde. Nicht minder find ähn- 
liche Erwartungen bei andern orientalischen Völkern zu Haufe. 
Bei den Griechen haben fie in der Prometheusjage einen tief 
finnigen Ausdrucd gewonnen. An den Feljen gejchmiedet zu täg- 
licher Dual, ſpricht Prometheus das ihm allein befannte Drafel 
aus, daß einſt (des faljchen Gottes) Zeus Herrichaft aufhören 
werde durch einen Sohn Gottes, der mächtiger jein werde ala 
Zeus, und er jelbjt erblickt jeinen Befreier in ferner Zukunft in 
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Herafles. Aber nicht ohne ein ftellvertretendes : — dieſe 
Erlöſung geſchehen — ſo verkündigt ihm Hermes — 

Von ſolcher Drangſal hoffe nicht ein Ziel, bevor 

Als Stellvertreter deiner Qual ein Gott erſcheint, 

Bereit für dich in Hades’ unbeſonntes Reich 

Bu Steigen zu der finftern Kluft des Tartarus. 

Dies gejchieht, indem der Sohn des Chronos, Chivon, der 
gerechtejte und weiſeſte der Centauven, fich für ihn opfert, wäh— 
rend Herafles den Adler an feiner Bruft tödtet und ihn fo 
befreit von jeiner Dual. Aeſchylus Hat dieſe tieffinnige Sage 
zum Gegenjtand einer dramatifchen Trilogie gemacht, won der 
und zwar nur ein Gtüd, „der ‚gefejjelte Prometheus“ erhalten 
ijt, die aber auch in dieſem Bruchftüde uns erfennen läßt, wie 
in ihr die tiefjten Gedanken der griechiſchen Welt won der Schuld 
und Sühne und Erlöſung der Menjchheit ſich poetiſch wieder— 
ſpiegeln. Die dichteriſche Sage wird faſt zu einer Weiſſagung 
auf den wirklichen Erlöſer Chriſtus. 

Am vollendetſten iſt in der altdeutſchen Götterſage die 
Hoffnung eines zukünftigen goldenen Zeitalters ausgeſprochen, 
wo die ganze Welt erneuert und das Böſe aus ihr verbannt 
ſein wird. Baldr, der Gute, Heilige, Weiſe, der Liebling der 
Götter und Menſchen, wird durch die tückiſche Liſt des böſen 
Loki getödtet. Darüber trauern die Götter und alle Kreaturen; 
Menſchen und Thiere, Bäume und Steine weinen. Seitdem 
wird es immer übler auf Erden, Streit und Blutvergießen mehrt 
ſich, und in dem Kampf der Rieſen und Götter wird Odin mit 
den Aſen (den guten Göttern) untergehn und die Welt vom 
Feuer zerſtört werden: aber Vidar der ſiegreiche wird. das goldene 
Zeitalter wiederherſtellen; eine neue Erde wird erſtehen, in ſtetem 
Frühlingsſchmuck und Segensfülle; kein Loki wird mehr auf ihr 
ſein und Baldr kehrt zurück aus dem Tode; neu erſtanden aus 
dem Untergang wohnen dann Götter und Menſchen friedlich 
neben einander.23 Und verwandte Sagen waren in Mexiko und 
auf der Südfee zu Haufe. Kurz überall in der. heidniſchen Welt 
war bon Uralter3 her die Weifjagung umd ae heimiſch, 
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daß dieſes eiferne Zeitalter der Sünde und des Elends, men 
die Bosheit ihren höchiten Grad würde erreicht haben, jein Ende 
finden werde und auch die Götter, die während diejes Weltalters 
das Menjchengejchlecht beherrichten, geftürzt werden follen. Zu 
diefem Behufe werde ein Füniglicher Held von himmliſcher Ab— 
funft erjcheinen, dem Dämon dad Haupt zu zertreten und das 
erite Zeitalter des Segens und der Unſchuld miederzubringen. 2 

Selbit die Vorſtellung eines ftellvertretenden Leidens fehlt, 
wie wir fehen, in diefen Bildern der zufimftigen Erlöjung nicht. 
Htemit berührt fi) der Gedanfe vom Leidenden Gerechten, 
als dem Träger der höchſten vollendeten Gerechtigkeit, welcher 
bei Plato einen jo merkwürdigen Ausdruck gefunden hat, daß 
wir unwillkürlich an die große altteftamentlihe Weifjagung 
Se. 53 erinnert werden und die Kirchenväter darin prophetifche 
Worte fahen. „Stellen wir nun neben den Ungerechten, heißt 
e3 in jener merkwürdigen Stelle, den Gerechten, einen aufrichtigen 
Mann und von edler Art, der nicht gut zu jcheinen, jondern zu 
jein ftrebt. Zuerſt muß die gute Meinung ihm genommen 
werden; denn wenn er als Gerechter erjcheint, werden ihm als 
Gerechten Ehren und Gejchenfe zu Theil, jo daß es dann un- 
gewiß bleibt, ob er um der Gerechtigfeit willen oder wegen der 
Ehren und Geſchenke ein jolcher it. Darnach muß er aller 
Habe beraubt werden außer der Gerechtigkeit, und in Wider- 
ftreit mit feiner Obrigfeit gebracht, jo daß er, während er nichts 
Ungerechte8 gethan hat, für den Ungerechtejten gehalten wird, 
damit er und ganz bewährt werde in der Gerechtigkeit, da er 
auch durch die üble Nachrede und alles was daraus entjteht 
nicht "bewegt wird, jondern unverändert bleibt bis zum Tode, 
indem er jein Leben lang für ungerecht gehalten wird und: doch 
gerecht iſt. — Sie jagen aber daß der Gerechte, alſo bejchaffen, 
gegeißelt, gebunden, geblendet werde, und nachdem er alle Qualen 
ausgejtanden an einen Pfahl geheftet werde, damit er nicht ge= 
vecht zu jcheinen jondern gerecht zu fein verlange.” 25 

Aber freilich, dies Bild, welches Plato hier entwirft — «8 
it ein weſenloſer Schatten, von dem die alte Welt dag Bewußt— 
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jein hatte, daß er wohl ſchwerlich zur Wirklichkeit fommen werde. 
„Ich wenigitens, jagt Cicero, habe einen vollendeten Weifen 
noch nicht gefunden, jondern es hat die Philoſophie gelehrt, wie 
ein jolcher beichaffen jein müfje, wenn überhaupt je einer auf 
Erden erjcheinen wird.“ 26 

Jedoch hielt man die Hoffnung einer befjeren Zufunft 
feit. Gerade der Sammer der Gegenwart machte die Sehnjucht 
des Herzens um fo lebendiger, jo daß fie fich faſt zur direkten 
Weiſſagung gerade um die Bett Chriftt fteigertee Berühmt ift 
die vierte Ekloge Vergils, in welcher der römijche Dichter aus 
Anlaß des Frieden! zwiſchen Antonius und Dftavian, welchen 
der Conſul Pollio vermittelte, und des Sohnes der dieſem ge= 
boren worden, mit begeijterten Worten den Anbruch des großen 
Weltfriedens feiert und den Neugeborenen als den fünftigen 
Wiederheriteller der Welt, von dem die fibyllinifchen Bücher 
‚meldeten, begrüßt: 


Schon das letzte Weltalter erjcheint der Sibylle von Cumä; 
Wieder von vorne beginnt der Sahrhunderte mächtiger Kreislauf. 
Schon kehrt die Jungfrau zurücd, es kehret da3 Reich des Saturnus, 
Und ein neues Gejchlecht entjteigt dem erhabenen Himmel. — — — 
Sieh mit gewölbeter Laft das Hoch erjchauernde Weltall. 

Länder rings, und die Räume des Meer3 und die Tiefen des Himmels. 
Sieh wie Alles ſich freut de3 fommenden Wonnejahrhundert3! 


Ein andere Mal begrüßt er den Auguftus als den Gottesjohn, 
der die goldene Herrichaft des Saturnus wiederherftellen und 
die ganze Welt fich unterwerfen werde und deſſen Ankunft die 
Drafel der Götter ſchon damals in den kaspiſchen Reichen wie 
an den Mindungen des Nils verfündeten — wie demm auch 
Augustus jelbft fi auf Münzen al3 „Heiland der Welt“ (salus 
‚generis humani) bezeichnete und fich ſelbſt als Gott Apollo 
(welcher nach allgemeinem Glauben der Herricher der erneuerten 
Welt fein follte) darauf abbilden ließ. Zwar find dag unwahre 
Schmeicheleien oder Weberhebungen; aber fie lafjen doc) die Ge— 
danken ımd Hoffnungen, die man damals hegte, erkennen. — 


Dazu famen die prophetiichen Stimmen aus dem Drient bon 
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einem fiegreichen Könige, der aus Judäa aufftehen werde, mit 
tvelchen man fich nach dem Beugniß der Geſchichtſchreiber Sue— 
tonius, Tacitus und Joſephus damal allgemein trug. ?? 

Uber es find nicht bloß einzelne Stimmen in denen fich diefe 
Sehnfucht ausipricht. Durch das ganze Heidenthum geht ein 
Ton der Weiſſagung, ein Zug der Sehnſucht und eine Ahnung, 
der Wahrheit hindurch). 

Als Paulus zu Athen auftrat, da verfimdigte er den Athenern 
den „unbefannten Gott“, dem fe unwiſſend Gottesdienft thäten. 
Indem die Athener einft bei einer Peſt Altäre mit diefer Auf- 
ſchrift errichteten, um ja nichts zu verjäumen und feinen der 
Götter zu übergehen, ſprachen fie damit jelbjt das Ungenügende 
ihrer Gotteserkenntniß und Oottesverehrung aus, denn jie be— 
fannten daß fie nicht die volle Wahrheit beſaßen. Die Heiden 
meinen im runde den höchjten Gott, ohne ihn zu Fennen und 
zu beißen. Sie ahnen daß es über den einzelnen Göttern einen 
höchiten geben müfje, jte nennen ihn Zeus oder Brahma oder 
Odin — aber fie ziehen ihn immer wieder herunter in die Be— 
Ihränfung. Wenn die innerfte Empfindimg des bewegten Herzens 
fich Luft macht, verräth es diejen verborgenen Grund des Glaubens 
an Einen höchſten Gott. Der Kirchenlehrer Tertullian erinnert 
die Heiden daran, daß fie beim Gebet oder andern Aeußerungen 
des bewegten Gemüths unmwillfürlich nicht zum Kapitol, jondern 
zum Himmel die Augen und Hände erheben, nicht dieſe oder 
jene einzelne Gottheit, jondern den höchſten Gott ſelbſt anrufen: 
Gott befehl ich's! Gott wird’3 vergelten u. f. w. O Menjchen- 
feele, ruft er aus, die du von Natur eine Chriftin bift!23 

Alle Opfer und Gebete, alle Sühnungen und Reinigungen 
der Heidenmwelt find ſolche Ahnungen der Wahrheit, deren Wirk 
lichfeit der lebendige und perfönliche, heilige und gnädige Gott 
it. In einzelnen Beifpielen jehen wir auch den Zug nach dieſer 
Wahrheit fich als beherrjchende Macht des individuellen Lebens 
geltend machen. Eines der ſchönſten Beijpiele dieſes Suchens 
nach der Wahrheit it Juſtinus, der feinen Lebensgang ung. 
jelbſt erzählt. Es war von frühe an in ihm ein Verlangen nad), 
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Wahrheit und Gewißheit. Ex juchte die Befriedigung feines 
Verlangens bei den Philofophen. Aber vergebene. Zuerſt 
wandte er ſich an einen Stoifer, aber er fand bei ihm das nicht 
was er am meijten juchte: die Erfenntniß Gottes; dieſe verachtete 
vielmehr jener Philoſoph. Er wandte fich an einen Veripatetifer; 
der aber hatte es nur auf Geld abgejehen. Er ging zu einent 
Pothagoräer; aber diejer wollte nur von Mathematik wiffen. 
Endlich verjuchte er es bei einem Platonifer, der fich vor Kurzem 
in der Stadt wo er wohnte niedergelafjen hatte, und machte 
raſche Fortjchritte in feiner Lehre: er lebte ganz in den höheren 
Ideen, mit denen fich dieſe Philoſophie beichäftigte; das gab, 
jeinent Geijte einen höheren Schwung, und bald hoffte er zum 
Anſchauen Gottes felbjt zu fommen. Um fich noch tiefer in 
dieſe Welt der Ideen zu verjenfen, z0g er ſich an das Ufer 
des Meere3 zurücd, hier ganz feinen philojophiichen Betrachtungen 
zu leben. Dort gejchah es, daß er einem Greije begegnete, aus 
deſſen Antlitz Würde und Milde Teuchteten, der auch ein Ge— 
ſpräch mit ihm anfnüpfte über Gott, Unfterblichfeit, Vergel— 
tung u. ſ. w. und ihn bald überführte, wie gering und hinfällig 
noch alles fein Wifjen fei. Der Greis verwies ihn an die 
Propheten und Jeſus Chriſtus jelbit, vor allem aber ermahnte 
er ihn zu beten, daß ihm die Augen über das Verſtändniß der 
göttlichen Wahrheit geöffnet würden. Da fühlte Zuftin in feiner 
Seele ein Feuer fich entzünden, wie ex e8 bisher nicht empfunden; 
er las die h. Schrift, er hörte die Chriften und wurde ein chrijt- 
ficher Philoſoph und ein Vertheidiger des Chriltenthums und hat 
Seinen Glauben durch den Märtyrertod bejiegelt (168 n. Chr.). 

Hier haben wir ein Bild des fuchenden Heidenthums. Was 
es fuchte, das fand e3 in der Offenbarung, deven Träger zu 
fein Iſrael berufen war. 

Wenden wir und dom Hetdenthum zum Judenthum! 

Während die übrigen Völfer in ihrem veligiöfen Leben von 
den Naturmächten gebunden und an fie verloren waren bis zur 
Raturtrumfenheit, waren es die Hebräer, welche diejen Daun 
durchbrachen, den menfchlichen Geift von der Natur freimachten 
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und durch den trüben Dunftfreis, welcher die religiöſen Ge— 
danken der andern umbhüllte, Hinducchdrangen zu Gott, dent 
Einen perjönlichen Gott. Es war eine ungeheure That, dieſen 
Gedanken, diefen Glauben an den außerweltlichen Gott der ganzen 
übrigen Welt gegenüberzuftellen, diejer überwältigenden Autorität 
aller Völfer und Religionen gegenüber zu behaupten, dem eigenen 
noch jo mächtigen Natınzuge zum Troß energijch feitzuhalten 
und zum Mittelpunkt und Ziele des gefammten Lebens zu machen. 
Der Monotheismus Abrahams ruhte auf einer uralten 
Tradition. Es war die ältefte Tradition der Menjchheit. Aber 
er war in Gefahr damals völlig unterzugehn: der Polytheismus 
überfluthete Die ganze Welt. Da hob Gott diefe eine Familie 
und das aus ihr erwachjende Volk heraus aus dem Zuſammen— 
bang der übrigen Menjchheit und machte es zum Träger der 
alten Wahrheit und der Hoffnung der Zukunft. Nicht eine Ein 
bildung des Hochmuths, jondern ein Ausdruck der thatjächlichen 
Wirklichkeit war e8, wenn diejes Volk jich als das Volf Gottes 
anjah und bezeichnete. Denn zu diefem Haus und Volke trat 
Gott in ein bejonderes Verhältniß; hier pflanzte Gott feine Wahr- 
heit ein und gründete fie al3 einen unbeweglichen Fel3 im Ge— 
woge des Völfermeers; hier bereitete er fich die Stätte, auf der 
ſich die Gefchichte feiner Offenbarung vollziehen jollte. Die Wahr- 
heit, die Religion, die Offenbarung bejchränfte jich auf dieſes 
eine Bolf: wie alle Religionen der Welt Volksreligionen waren, 
jo wurde auch die wahre, die Dffenbarungsreligion Sache eines 
Voll, aber nur um von hier aus Sache der Menjchheit zu 
werden. Diejer Glaube, eine Bedeutung zu haben für die ganze 
Menjchheit, diefe Hoffnung der Zukunft war die Seele diejeg 
Volks und Volkslebens. Der Partikularismus Iſraels trug den 
Univerjalismus im Keime in fi). In Chrifto und dem Chriften- 
thum entfaltete fich dieſer Univerſalismus zur Blüthe. 9 

Darin betand der Beruf diejes Volkes. E3 hatte nicht 
eine Bedeutung für daS menjchliche Kulturleben wie die Griechen 
und Römer. Es war nicht die Kunſt und der Sinn fin die 
Schönheit, es war nicht der Geift der Philoſophie, es war nicht 
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die Begabung für die Weltherrichaft, es war nicht die Aus— 
bildung des Rechts, was dieſes Wolf auszeichnete und in ihm 
heimiſch war — die ganze Bedeutung dieſes Volks geht darin 
auf, das Volk der Religion, das Volk der Offenbarung zu fein. 
Das gibt feiner gefammten Literatur ihren eigenthümlichen 
Charakter. Wir Haben in den Schriften des A. Teftaments eine 
reihe Sammlung von Literaturwerfen aus den verſchiedenſten 
Perioden der Gejchichte dieſes Volks, unter den verſchiedenſten 
äußeren Berhältnifjen, von Männern der verſchiedenſten Bildungs- 
grade, in den mannigfaltigiten Stimmungen und zu den ver— 
ſchiedenſten Zwecken geſchrieben — Hiftorijche und poetijche, Iyrifche 
und didaktiiche Schriften —; aber durch fie alle weht Ein Geift: 
es ift der religiöje Geift, die religiöfe Weltbetrachtung, der Geift 
des jtrengen, des feurigjten, erhabenjten, unerbittlichen Mono— 
theismus, der dieſe gejammte Literatur beherrjcht und ihr den 
eigenthümlichen Stempel aufdrückt, welcher fie von den Literaturen 
aller anderen Völker jpezifiich unterjcheidet und ihr eine ewig 
bleibende Giltigfeit für die Menjchen verliehen hat. Die Be- 
urtheilung der natürlichen Weltverhältniffe, die Anordnung und 
Bildung des natürlichen Lebens, das mögen wir bon den ander 
Bölfern Iernen, von Hella und Nom; aber das Höchite, die 
oberſte Wahrheit dieſes Lebens, die Gemwißheit und die Herrichaft 
des Gottesbewußtjeins, die Beziehung des gejammten natürlichen 
Lebens auf diejes Oberſte, auf Gott — kurz die Neligion als 
die Wahrheit des Lebens und al3 die Duelle der Macht der 
wahren GSittlichfeit — das haben die Völker, daS haben auch 
wir von diefem Volke der Religion empfangen. 

Diefe Religion umd ihr Geiſt der unbedingten Herrichaft 
Gottes im geſammten Leben und Denken war fein Erzeugniß 
der Natürlichkeit dieſes Volks, fie ift nicht Natur, fie ift That 
der Geichichte, That Gottes. Nicht auf dem natürlichen Boden 
des Volks gewachjen, fondern don Gott Hineingejeßt und ge— 
pflanzt in die Gefchichte und den Geift diefes Volkes ijt fie. 
Die Gefchichte lehrt und, wie groß auch Hier die Neigung und 
die Gefahr der Verirrung und Hingebung an die Mächte des 
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Naturlebens, des finnlichen Naturlebens geweſen iſt. Nur durch 
eine Schule ſchwerer Erfahrungen und Züchtigungen hindurch, 
nur durch den energiſcheſten Kampf der großen Träger des 
religiöſen Gedankens, die Gott ſich in dieſem Volke erwählte oder 
zubereitete, nur durch fortwährende Akte des Gerichtes geſchah 
es, daß die Wahrheit der Religion hier als ein unerſchütterlicher 
Fels feſtgeſtellt wurde für die übrige Menſchheit. 

Es ſind drei große Gedanken, welche das religiöſe Leben 
dieſes Volkes beherrſchen. Der erſte iſt Gott. Gott iſt der 
vorderſte und oberſte Gedanke Iſraels. Gott, der lebendige, 
perſönliche Gott, der die Macht aller Dinge iſt und ihm gegen— 
über iſt alles eitel und nichtig, der der Heilige iſt und von 
ihm geht das Geſetz des irdiſchen Lebens aus, der Gnade und 
Erbarmung iſt und von ihm darf der Arme und Elende die 
Hilfe und alle Welt das Heil erwarten. Iſrael iſt das Volk 
des Gottesbewußtſeins. 

Sein zweiter Gedanke iſt die Sünde. Iſrael iſt das Volk 
des Sündenbewußtſeins. Das Geſetz war eine ſtete Erinnerung 
an die Sünde und Ueberführung von ihr. Der Mittelpunkt 
aller Geſetzesordnung aber war das Opfer. Unaufhörlich mußte 
das heilige Feuer auf dem Altare brennen, tagtäglich mußten 
die Opfer dargebracht werden, und der Höhepunkt aller Opfer— 
darbringung war jenes Verſöhnungsopfer am großen Verſöhnungs— 
tage, an welchem der hoheprieſterliche Vertreter des Volkes die 
Sünden des ganzen Volks auf das Opferthier legte und das 
Blut der Verſöhnung in die Stätte der abbildlichen Gegenwart 
Gottes trug und an den Gnadenſtuhl ſprengte, um das Volk zu 
entjündigen und mit Gott zu verſöhnen. Es gibt feine mäch— 
tigere Erinnerung an die Sünde al3 diefe. Und es gibt fein 
Volk in welchen das Sindenbewußtfein lebendiger, tiefer, mäch- 
tiger, veiner geweſen wäre als dieſes. Das iſt aber Die noth- 
wendige Vorausfehung des Heils der Verjühnung. 

Der dritte Gedanke ift die Zukunft des Heil. Iſrael tft 
dag Volk der Hoffnung. Alte Weiffagungen von einer zufünf- 
tigen Erlöfung und einem Erlöfer lebten unter diefem Volke und 
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hielten jeinen Blick jtetig auf die Zufunft gerichtet. Seit ältefter 
Zeit trug man ſich mit einem prophetiſchen Wort, das aus dem 
Mumde Gottes jtamme, jchon beim Beginn der Gejchichte der 
Menſchheit — mit dem prophetiichen Worte vom Weibesjamen, 
der der Schlange den Kopf zertreten joll. Einen endlichen Sieg 
der Menjchheit iiber die Macht des Böfen auf Erden durch einen 
Menſchenſohn verhie diejes in dunkle Fernen weijende Wort. 
Alle folgenden Weiſſagungen waren im Grunde nur die weitere 
Entfaltung dieſer eriten. Die wachjende Macht der Sünde und 
der Noth auf Erden hielt den Sinn der Sehnfucht nach jener 
Zukunft immer lebendig. Che jene große Fluth, von welcher Die 
Ueberlieferung aller Völker berichtet, daS göttliche Gericht an der 
gottlo8 gewordenen Menjchheit vollzog, ſprach Noahs Vater in 
Erinnerung der alten Stimmen der Weifjagung den hoffenden 
Wunſch aus, daß diefer fein Sohn die erjehnte Auhe dem Ge— 
ichlechte der Menfchen bringen möge. Und an der GSpibe der 
neuen Gejchichte der Menfchheit auf der aus den Wafjern der 
Fluth wieder erftandenen Erde fteht jenes prophetijche Wort 
Noahs, welches mit großartigen Ueberblid die Zukunft der Völfer- 
gruppen zeichnet: das Loos der Knechtſchaft ſoll dem Gejchlechte 
Hams beichieden fein, daS von der Mongolei an bi nach Afrika 
hinab ich erftredt, von NO. nah SW.; die Weite der Exde 
dagegen ift dem veichhegabten Gejchlechte Japhets bejchieden, 
deſſen Völfermeer vom SD. Indiens bis zum W. und N. Euro— 
pas den Gang der Gejchichte bezeichnet; aber in Sems Gejchlecht, 
das feine Heimat in der Mitte und im Weften Aſiens hat, will 
Gott jelber feine Stätte haben; hier joll die Heimat der Religion 
fein, deren Segen auch jenen andern Gejchlechtern der Menfchheit 
zu feiner Zeit zu Theil werden joll. Eine neue Reihe von 
Weiffagungen begann, al3 Gott mit Abrahams Erwählung einen 
neuen Anfang der Dffenbarungsgejchichte jehte. Die Weiſſagung 
der Zukunft knüpfte zunächit an Abrahams Gefchlecht an, aber 
ihr Blick umfaßte alle Völfer der Erde. Auf dieje alle jollte 
von jenem ein Segen ausgehen. Dieſe Weifjagung bildete Die 
Grundlage aller fpäteren. Immer bejtimmtere Geftalt nahm fie 
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an, an immer engere Kreiſe knüpft fie die Erfüllung: an Abrahams 
Bolf, an Zudas Gefchlecht, an Davids Haus. Der Segen der 
Bölfer, der ftreitbare Held, der König der fiegg- und friedens— 
reichen Herrichaft ward ihr Inhalt. MS Sirael im Königthum 
Davids und Salomos den Höhepunkt feiner Gejchichte und einen 
Abſchluß feiner natürlichen Entwicklung fand, da wurde Dieje 
Beit jelbft zum Vorbild der Zukunft. Ein König der durch 
Leiden (Pf. 22) zur Herrichaft gelangen follte wie David, der 
in Weisheit und Frieden regieren jollte wie Salomo: jo, das 
höhere Gegenbild hievon, der rechte Schluß der Gejchichte Iſraels 
und damit auch das rechte Ziel der Gejchichte der Völker ſollte 
jener zufünftige Davids- und Gottesſohn (Pi. 2), Diejer priejter- 
liche König des Volkes Gottes (Pf. 110) jein. Und als die 
äußere Reichsgeſtalt zerfiel, jtieg im Wort der Propheten das 
Geijtesbild der Zukunft aus den Trümmern der Gegenwart auf. 
Diefe Zukunft wird herbeigeführt werden durch eine neue große 
Dffenbarung Jehovahs, deren Träger, als das Biel der ganzen 
vorhergehenden Gejchichte, in fich das Prophetenthum abjchliegen 
und den Geiſt Gottes in jeiner Fülle beſitzen, der rechte Hohe— 
priejter und der rechte fchließliche König zugleich, durch ſchweres 
Todesleiden hindurch zur Herrlichkeit geführt werden, und Die 
felige und herrliche Friedensherrjchaft Gottes über die Völfer 
der Erde bringen und üben joll. Dies ift das Eine große Thema 
aller Weiffagungen. Jeder der Bropheten verfündigt e3 in feiner 
Weile, nach dem Bedürfniß feiner Zeit, nach der ihm von Gott 
geitellten Aufgabe und nach) dem Maß feiner Erleuchtung. So 
verjchieden es aber auch bei den Verjchiedenen lautet — alle die 
mannigfaltigen Züge, welche die Schilderungen der verjchiedenen 
Propheten enthalten, fie jchließen fich alle zu Einem großen 
Bilde der Heilszufunft zufanmen. 

Diefe Weiſſagung und die darauf ruhende Hoffnung trug 
das Bolf mit hinaus in die Fremde, in die Zeit der Gefangen- 
ſchaft in Babel, in die Zeit der ſchwerſten Bedrängniſſe nach feiner 
Nückehr, und daran hielt es ſich, als an ein Licht auf feinem 
dunklen Wege, ald nun die Stimmen der Propheten zu jehweigen 
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begannen und der Mund der Offenbarung verftummte — bis 
nach langer Zeit, al3 in der Heidenwelt einzelne Stimmen der 
Ahnung und Weiffagung fich erhoben, auch in Sfrael das Wort 
der Prophetie von neuem laut wurde: iu jenem ehrwürdigen 
Greiſe Simeon, dem Zeugen der alten in’3 Grab fteigenden Zeit, 
und in dem Priefterfohn in der Wüfte, Johannes dem Täufer, 
dem Herold einer neuen Zeit. 

Etliche Jahre lang war Sirael von den ernfteiten religiöſen 
ragen bewegt. In Jeſu von Nazareth war ein Prophet auf- 
gejtanden, der ſich für den verheißenen Meſſias und für den 
Sohn Gottes erklärte und durch die Macht feines Wortes und 
die Hoheit feiner ganzen Erjcheinung einen großen Theil des 
Volks zu lebhaftejter Begeijterung mit fortriß, einen andern aber 
und vor allen die Oberen zu immer leidenjchaftlichevem Wider- 
fpruch reizte, bis diejer Konflikt zum heftigften Ausbruch Fam 
und ihn an's Kreuz brachte als einen Gottesläfterer und Volks— 
verführer. Aber bald darauf traten jeine Jünger — bei jeinem 
Tode wie Schafe die der Wolf jcheucht, nun Helden die einer 
Welt trogen — mit der Verfündigung auf, daß Jeſus, vom 
Tode erjtanden, zur Rechten Gottes throne und einjt, wie er 
jelber verheißen, wiederfommen werde die Welt zu richten. Aber 
Iſrael hat diefe Botjchaft von ſich gewieſen, die Anhänger Jeſu 
von fich ausgefchloffen, und Lebt von da an ein räthjelhaftes 
Dafein: das Volk des Widerjpruch® gegen das Chriſtenthum, 
welches feitden Die Welt zu erobern begonnen. Ueber fein Land 
und feine Stadt ift in dem erjchütternden Drama der Berjtörung 
Serufalems eine Kataſtrophe hereingebrochen, wie die Welt Feine 
zweite gejehen hat: eine Million Menjchen kamen um, gegen 
90,000 wurden als Sklaven verkauft, die Sonne fah Gräuel bei 
deren Erzählung und das Herz eritarrt. Eine Weiſſagung Jeſu 
hat dieſes Gericht verkündigt, die Chriſten hatten in Erinnerung 
daran ſich vorher gerettet, die Juden hielten trotzig aus, bis die 
Trümmer des brennenden Tempels die Trotzigen begruben. Und 
als der Kaiſer Julian, den man den Abtrünnigen nennt, etwa 
dreihundert Jahre ſpäter, um das Wort Jeſu zu Schanden zu 
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machen, den. Wiederaufbau des Tempels befahl und begann, da 
haben, jo wird von heidnifchen und chriftlichen Schriftitellern 
berichtet, Erſchütterungen des Bodens und Feuerflammen, die 
aus ihm auffchlugen, die Arbeiten zeritört und die Arbeiter ver— 
trieben — jeitdem liegt er in Trümmern und Iſrael fißt trauernd 
im Staube und. klagt um die gejchwundene Herrlichkeit. In 
allen Ländern find feine Söhne zerftreut, über die ganze Erde 
hin hat fie ihr flüchtiger Fuß getragen. Allenthalben haben fie 
fi) Hütten gebaut, aber überall find. ſie Fremdlinge geblieben 
und tragen den Stempel ihres Urjprungs auf ihrem Antlib und 
in ihrem Geiſte. Mit einer Zähigfeit ohne Gleichen halten jte 
an den Traditionen der Vorzeit, obgleich mit dem Tempel ihr 
Kultus zerfallen und unmöglich geworden ift und fie das Geſetz 
nicht mehr erfüllen können. Ohne König, ohne Prieſterthum, 
ohne Dpfer, ohne einen Mittelpunkt halten fie doch noch zufammen, 
obwohl in lauter Atome auseinander gerifien, und leben, jo weit 
fte ſich nicht verloren haben in den jchnöden Dienjt der Intereſſen 
de3 Tages, von der Erinnerung der Vergangenheit und von der 
Hoffnung der Zukunft, obgleich das Gejchlecht Davids nicht mehr 
exiſtirt und das priefterliche Gejchlecht Aarons nicht mehr nach- 
zuweiſen ift — ein Räthjel in der Gejchichte, für welches es nur 
Eine Löſung gibt, das iſt diefe: es hat die alte Weiſſagung 
Sirael3 ſich erfüllt in Seju dem Sohn der Maria, und Sirael, 
die große Völferruine, aus welcher die Gejchichte ausgewandert 
it, tt das Denkmal und Zeugniß jener erfüllten Weiffagung. 
Das Chriſtenthum ift die Löſung des Näthjels, welches Sirael it. 

Wenn ich aber Chriftenthum ſage, jo ſage ich: Jeſus Chriſtus. 
Das Chriſtenthum ift in die Welt hineingetreten nicht al3 eine 
Philoſophie, nicht als eine Sittenlehre, ſondern als eine gejchicht- 
liche Thatjache, al3 die Thatfache der Perſon Jeſu Chrifti. An 
ihm hängt alles. Mit ihm fteht und fällt das Chriftenthum. 
Man kann es nicht loslöjen von ihm. Was die Krifis in Iſrael 
hervorgerufen hat, daS waren nicht Lehrjäße von ihm, das war 
jeine Perfon und fein Zeugniß von fich jelbjt. Woran auch jebt 
das Verhältniß zum Chriftenthum fich entjcheidet, das ift ex jelbft 
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und jein Zeugniß von ſich. Er hat jelbjt feine ganze Sache auf 
feine Perſon gejtellt. Wir können fie nicht von ihm löſen. Der 
Nationalismus hat verjucht fie von ihm zu löſen und das Chriften- 
thum auf die bloße Moral zu reduziren. Aber man hat fich 
überzeugt daß e3 unmöglich ift. Jeſus fteht nicht zum Chriften- 
thum etwa wie Muhamed zum Muhamedanismus oder wie ein 
anderer Neligiongitifter zu feiner Religion, jondern er ſelbſt iſt 
das Chrijtenthum. Vom Chrijtenthum jprechen heißt nicht von 
Lehren und Lebensordnungen jprechen, jondern von Jeſu Chriſto. 
Wohl, das Chriſtenthum ijt eine Summe von Wahrheiten, ijt 
eine neue Lehre, iſt eine Bhilojophie wenn man will, iſt eine 
neue Weltanihauung, ift eine neue Auffafjung der Gefchichte, ift 
eine neue Weile der Öottesverehrung, ijt eine neue Moral, ift 
eine neue Lebensordnung u. ſ. w. Es ift diejes alles, weil es eben 
eine univerjelle Lebensthatjache ift. Aber dies alles ruht in der 
Perſon Jeſu Chrifti, ift mit dieſer gegeben und in ihr bejchloffen, 
fteht und fällt mit ihr. Wenn wir deshalb die Stellung und 
Bedeutung des Chriſtenthums in der Gejchichte der Menfchheit 
betrachten, jo iſt es die gejchichtliche Stellung und Bedeutung 
Jeſu Chrifti jelbt, die und darin entgegentritt. Zu ihr wenden 
wir ung nun. 


Neunter Vortrag. 
Das Chriſtenthum in der Geſchichte. 


Es find wenige fcheinbar unbedeutende Worte mit denen der 
Evangeliit Lukas feine Erzählung: von der Geburt Seju einleitet, 
wenn er jagt 2, 1ff., zu der Zeit da ein Gebot ausgegangen 
vom Kaifer Auguftus daß alle Welt gejchäßet würde, da jei 
Jeſus geboren, und diefe Schaßung habe der Anlaß dazu werden 
müfjen daß Jeſus, der alten Weiſſagung entiprechend, in Beth- 
lehem, der alten Heimat des Davidiſchen Haufes, geboren wurde 
— es find nur wenige fcheinbar unbedeutende Worte, und doc) 
bezeichnen fie in charakteriftiicher Weile die weltgejchichtliche 
Situation. Denn beides liegt darin: der Eintritt Jeſu in die 
Geſchichte trifft zufammen mit dem Höhepunkt und dem Abſchluß 
der alten Zeit, wie er im römiſchen Imperator fich daritellt; 
und jodann: der Gang der Weltgejchichte ift jo geordnet, daß 
er dem Fortjchritt der Heiligen Gejchichte dient und dadurch ich 
innerlich mit derjelben verknüpft. 

Die damalige Zeit hatte jelbit ein Bemwußtfein davon, daß 
fie zu einem Abſchluß gekommen jei. Das römische Kaiſer— 
thum war nicht etwas Zufälliges, e8 war das nothiwendige 
Nejultat der vorhergehenden Geſchichte. Man darf vielleicht 
jagen: jeder römische Feldherr der fiegreich im Triumph zum 
Kapitol Hinauffuhr, von feinen Soldaten und dem Volke um— 
jauchzt, war ein Vorbild des Imperators, welcher Die oberite 
Gewalt nicht wieder nach kurzer Amtszeit an einen andern ab- 
treten, jondern zur bleibenden machen ſollte. Und jene einzelnen 
Gewalthaber, welche gegen dag Ende der Nepublif aus der 
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ſtürmiſchen Bewegung ihrer Zeit fi) über die Uebrigen erhoben, 
wie ein Pompejus, Antonius, Cäfar, find die BVorftufen und 
Anbahnungen desjenigen, welcher die Fatferliche Gewalt fir die 
Zufunft begründen und zu einem fteten Befibe feines Hauſes 
machen jollte Es hätte fich nicht die alte vielhundertjährige 
Republik dem neuen Imperator jo willig übergeben, wäre diejeg 
Smperium nicht die reife Frucht der ganzen vorhergehenden Ent- 
wicklung und eine Nothwendigkeit der Gejchichte gewejen. Damit 
fand das römiſche Weltreich feinen Abſchluß um die volle Er- 
füllung ſeines Berufs. 

Es gab eine alte Weiſſagung in Iſrael — ſie iſt nieder— 
gelegt im Buche Daniel, Kap. 3, 29—42, u. Kap.7 — von der 
Aufeinanderfolge verjchtedener Weltreiche, mit deren Höhepunft 
das eich des Menjchenjohnes und feiner Heiligen zuſammen— 
treffen jollte. 

Srühzeitig ſchon hatte das Bewußtſein der Zuſammengehörig— 
keit aller Menſchen auf der einen, der Trieb der Herrſchaft auf 
der andern Seite den Gedanken entſtehen laſſen, die verſchiedenen 
Völker und Reiche der Erde in Ein großes Reich, das die ganze 
Erde umfaſſen ſollte, zu vereinigen. Es iſt vor allen jener 
willensmächtige babyloniſche Herrſcher Nebukadnezar, auf welchen 
dieſer kühne und ſtolze Gedanke zurückgeführt wird — ein Ge— 
danke der um ſo großartiger war, je ferner damals dem Geſichts— 
kreis der Menſchen die fremden Völker und Staaten ſtanden. In 
dieſem Gedanken liegt eine Wahrheit. Denn in der Seele des 
Menſchen lebt das Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit aller, 
und wir können uns das Ziel der Geſchichte nicht anders denken, 
als daß die Menſchheit eine große Familie bilden ſoll. Die 
Gegenwart der Geſchichte zwar iſt die der Nationalitäten, aber 
der Kosmopolitismus iſt ihre Zukunft. Wir dürfen wohl ſagen: 
dieſer Gedanke iſt der Gedanke Gottes ſelbſt über die Menſchen. 
Denn das iſt das Ziel ſeiner Wege. Aber ſo wie er von jenen 
gewaltigen Herrſchern Aſiens gedacht und ſeine Ausführung ver— 
ſucht wurde, war er ein Raub an der Wahrheit. Denn er war 
in den Dienſt ehrgeiziger Herrſchſucht genommen und ſo zum 
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Afterbilde des göttlichen Gedanfens geworden. Aber einmal in 
den Gang der menjchlichen Dinge hineingeworfen, hatte diejer 
Gedanke feine Gefchichte im ftufenweijen Fortjchritt feiner Ver— 
wirklichung. Die Idee des Weltreichs bildet von da an die be= 
wegende Macht der Geſchichte. So oft auch ein Verfuch ihrer 
Berwirffihung nach dem andern zerfällt, jo hat man ihn doc) 
immer wieder aufgenommen, um mit neuen Mitteln zu erreichen 
was dem vorhergehenden nicht gelungen war. Es find vor allem 
vier große Verjuche diefen Gedanken zu verwirklichen, welche ung 
in der Gejchichte entgegentreten: das babylonijche, daS perftiche, 
das griechiiche und das römijche Weltreich. An die Namen der 
großen Herricher Nebufadnezar, Cyrus, Alerander und Cäſar 
Auguſtus Mmüpft fi) das Gedächtniß diejer großen Reiche an. 
Die erjten beiden ftehen im engen Zujammenhang mit der Ge— 
hichte Siraels, die andern beiden in Verbindung mit dem Ein- 
tritt des Chriftenthums in die Welt. 

Nebufadnezar war e8, der durch die Fortführung in die 
babylonische Gefangenschaft Iſrael und jeinen Staat auflöfte und 
jo das lange angedrohte Gericht Gottes über das ungehorjame 
Volk vollzog; Cyrus dagegen, welcher durch die Erlaubniß der 
Rückkehr und der Wiederheritellung der Stadt und des Tempels 
dent ijraelitiihen Volksgemeinweſen diejenige, wenn auch kümmer— 
liche Gejtalt wiedergab, in der es die Erfüllung feiner alten 
Hoffnungen und das Heil der rechten Erlöjung erfahren und 
empfangen follte. Beidemale hatte die Berührung der außer— 
ijraelitiichen Welt mit dem Volfe der Verheißung dazu gedient, 
einzelne Wahrheiten feiner religiöjen Erkenntniß und feiner Hoff- 
nung auch auf heidnijchen Boden zu verpflanzen und jo an den 
Heiden den prophetifchen Beruf, welchen das Volf der Erwäh- 
hung gegen die Völker der Welt hatte, zu erfüllen und dadurch 
die Heidenwelt einjtweilen vorzubereiten auf die Erfüllung der 
Berheißung. 

Die beiden andern Weltreiche, das griechiiche Alexanders 
des Gr. und das römische des Imperators, ftehen in enger Be— 
ziehung zum Eintritt des Chriftenthums in die Welt. Es war 
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der große Gedanfe Aleranders, fein weites Reich, das er in 
ſtürmiſchem Anlauf wider das alte Bollwerk der aftatifchen Länder 
wie im Fluge ich gewonnen, bon den Gebirgen Macedoniens 
an bis zu den Strömen Indiens, dieſes aus verjchiedenartigen 
Völkern zufammengejete Reich auf die gemeinjame geiftige Grund— 
lage griechiſcher Sprache und Bildung zu gründen. Und als 
nach jeinem frühen Tode fein Reich zerfallen, da haben die ein- 
zelnen Staaten, die aus demjelben Hervorgingen, mit ihren 
griechijch gebildeten Herrichern nur dazu gedient jenes Werk 
Aleranderd fortzufegen und die Durchdringung der orientalischen 
Welt mit griechijcher Sprache und Bildung meitzuführen und zu 
vollenden. Dieje Einheit der Sprache und Bildung aber, welche 
dadurch für die gefammte damalige Aulturwelt gejchaffen wurde, 
jollte nach dem Rathſchluß Gottes die geijtige Unterlage für die 
Verkündigung und Ausbreitung des Chriſtenthums bilden, das 
in griechifcher Zunge Diejen verjchiedenen Völkern gebracht wurde. 
Wenn irgendwo jo läßt fich hier erfennen, wie ein göttlicher 
Gedanfe im Gang der Gejchichte der Völfer waltet. 

Alle die einzelnen Reiche und Staaten aber, welche aus dem 
großen Weltreich Alexanders hervorgegangen waren, wurden vom 
römijhen Reiche aufgenommen und damit noch der Welten 
Europas verbunden und in den großen Gang der Weltgejchichte 
hineingezogen. Was Alexander Reich geijtig vorbereitete, dem 
hat daS römifche Reich auch äußere Geftalt gegeben. Durch das 
römifche Reich wurden die vorher jo jpröde gegen einander ab- 
gejchlofjenen Völker zu einem großen Ganzen vereinigt und unter 
ihnen ein Zufammenhang und ein Verkehr hergeitellt, der ſich 
auch auf das Gebiet der allgemeinen Kultur übertrug. Das 
alleg diente dazu die Idee eines einheitlichen Reiches, das die 
Mannigfaltigfeit der Völker und Sitten zu einer höheren Einheit 
zuſammenſchließen follte, in den Gemüthern der Menjchen zu 
gründen und fo den großen Gedanken des Chriſtenthums bon 
dem Reiche Gottes vorzubereiten. Zugleich aber bahnte e3 dem 
Evangelium die Wege, auf denen dieſes zu den abendländijchen 
Bölfern gelangen konnte; denn die Straßen auf denen die römijchen 
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Beamten und Truppen von Rom in die Provinzen und wieder 
in die Hauptjtadt zogen, oder die Seewege auf denen die Handel3- 
ſchiffe Hin und wieder fuhren, dieſe dienten nun auch Den Boten Jeſu 
Ehrifti, um mit dem Worte des Lebens in jenen großen Länder— 
kreis hinauszuziehen, innerhalb defjen ſich damals die Weltgejchichte 
bewegte, vom Euphrat an bis nad) Rom und Spanien. Diejes 
ganze Gebiet aber war umjchlofjen vom gemeinjamen Necht, dejjen 
Idee zur Öeltung zu bringen und deſſen Herrſchaft zu gründen 
und zur fchüßenden Macht des öffentlichen Lebens zu machen 
der bejondere Beruf Roms war. Unter den Schub diejes Rechts 
follte auch das junge Chriftenthum treten, und mir jehen in dem 
Leben des Apoſtels, deſſen Aufgabe war die weltgejchichtliche 
Miſſion des Chriſtenthum im römischen Neich zu verwirklichen, 
de3 Apoftel3 Paulus, wie das römiſche Recht ihn ſchützte wider 
den Fanatismus ſeiner jüdiſchen Feinde.! 

Dieſer Stand der Dinge aber, wie ihn das römiſche Sei 
und der Name jeines Imperators Auguftus zur Zeit der Geburt 
Chriſti bezeichnet, ift das Nejultat der gefammten vorhergehenden 
Entwicklung. Alle ihre Linien laufen Hierin zufammen, auch Die 
der geiltigen Entwidlung. 

Bor andern geijtig begabt waren die Völker, welche bejtimmt 
waren die Träger dieſer geijtigen Entwidlung zu jein und auch 
und den Ertrag der menjchlichen Geiltesbildung der alten Welt 
zu vermitteln. Es follte der menjchliche Geiſt in ihnen die Fülle 
jeiner Möglichkeiten offenbaren, aber damit auch feine Schranken. 
Am Anfang hängt das gejammte Geiftesleben auf das Engjfte 
mit. der Idee des DVolfes und des Staates zufammen. Der 
Staat erichten als höchſte Form menjchlichen Gemeinſchaftslebens, 
dem alle andern, auch die Familie und die religiöfe Lebensform, 
untergeordnet jeien. Cine über das Volk und den Staat hinaus— 
gehende Menjchheit kannte man nicht. Alle geiftige Bildung war 
im volliten Sinne national, und zwar zunächit griechiich national. 
Außer diefer nationalen Bildung war überhaupt feine Bildung, 
nur Barbarei. Dem Griechen waren alle anderen Völker Bar- 
baren. Aber auch alle Sittlichfeit und alle Religion war national, 
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war politiſcher Art. Alle Tugend, alle Sünde war politiſche 
Tugend, politiſche Sünde, eine höhere kannte man nicht. Ebenſo 
alle Religion. Eine Religion der Menſchheit, eine Univerſal— 
religion hat noch mehrere Jahrhunderte nach Chriſti Geburt der 
Philoſoph Celſus für einen Unſinn erklärt.“ Das Volk, der 
Staat erſchien als die Quelle des geſammten Lebens. Aber es 
zeigte ſich daß dieſe Quelle nicht unerſchöpflich ſei. Der nationale 
Geiſt ſank immer tiefer und erſchöpfte ſich, das Staatsweſen löſte 
ſich auf, aus dem Gebiet des politischen Lebens flüchtete man in 
das eines allgemeineren Kulturlebens. In der Herrjchaft griechi- 
cher Bildung fuchten und fanden die Griechen eine Entſchädigung 
für den Verluſt der nationalen und Staatlichen Selbftändigfeit. 
So erfannte man, daß die politiiche Eriftenz nicht das Höchfte 
und nicht der letzte und tieffte Quell des geiftigen Lebens fei. 
Es ijt von großem Intereſſe, den geijtigen Prozeß zu beobachten 
der ſich am Ausgang der alten Gejchichte vollzieht, wie ſich aus 
dem Nationalen das allgemein Menjchliche herauszuarbeiten 
verfucht. Auf den verjchiedeniten Gebieten vollzog fich dieſer 
Prozeß, auf dem religiöjen, dem fittlichen, dem philojophijchen. 
Man hat die Schranken der Nationalreligion durchbrochen 
und aus den verjchiedeniten Religionen ſich das Beſte heraus- 
gefucht, ohne aber in diefem bunten und abergläubijchen Gemenge 
zu einer Befriedigung fommen zu fünnen und zu einem andern 
Nefultat alS zu jener Erfenntniß, welche der Philoſoph Plotinos 
ausfpricht: die Menfchen können nicht zu den Göttern, die Götter 
müffen zu den Menjchen kommen. Man hat den nationalen 
Standpunkt in der Moral verlafjen und eine allgemeine menjch- 
Yiche Sittlichfeit und Sittenlehre angejtrebt, welche in ihrem Aus— 
druck oft die auffallenditen äußeren Berührungen mit der chrift- 
lichen darbietet, freilich bei völliger Verjchtedenheit des Geiſtes, 
und ohne daß es ihr hat gelingen wollen Kraft und Wahrheit 
zu werden. Und die Philoſophie juchte zwar die allgemein 
menjchliche Wahrheit, und bemühte ſich in das Geheimniß des 
allgemeinen Verhältniffes in melchem Gott und die Welt zu 


einander ftehen einzudringen, aber ohne über den Zweifel und 
14* 


212 9. Vortrag. Das Chriſtenthum in der Gefchichte. 


die Unficherheit und fchießlich die Verzweiflung an aller Wahr— 
heit hinauszufommen. Und mit Recht hat man von jeher jene 
im leichten verächtlichen Tone eines Blaſirten hingeworfene Frage: 
des Pilatus: Was ift Wahrheit? für einen unmwillfürlichen Aus— 
drud des Nefultates angefehen, zu welchem das gefammte Wahr- 
heitsftreben der alten Welt gefommen war. Alle Verjuche die: 
Wahrheit zu finden waren mißglüdt: jo jchien es das Beſte dieje 
unfruchtbare Schwärmerei überhaupt aufzugeben, ohne daß man 
doch das tiefinnerliche Verlangen aus dem Herzen reißen fonnte. 
Was aber etwa die alexandrinische Spefulation an Ideen er= 
zeugte und bot, welche das Geheimniß des Göttlichen und jeiner 
Offenbarung erklären follten, da8 waren nur Schattenbilder der 
realen Wahrheit, gleichlam Hülfen für den wirklichen Kern der 
ihnen fehlte: gerade dadurch Weifjagungen der wirklichen that- 
ſächlichen Wahrheit, die nicht aus der ausgelebten Kraft des 
menjchlichen Geiſtes hervorgehen, jondern die als eine That 
Öottes in die Gejchichte Hereintreten mußte und in der Perſon 
Defien in fie hereingetreten ift, der von fich jagen fonnte: Sch 
bin die Wahrheit. 

©o iſt Jeſus Chriftus das Ziel der alten Gejhichte, 
der äußeren und der inneren, eine Forderung der gejammten 
Entwicklung, die Antwort auf die Frage mit der fie jchließt, die 
Löjung ihres Näthjels, der Schlüfjel unſeres Verjtändnifjes der: 
Weltgeſchichte. Er ift nicht ihr Exrzeugniß, fondern die Wunder- 
that und Wundergabe Gottes, von oben, nicht von unten ge= 
fommen; aber er iſt ihre Forderung, und dadurch ſchließt er 
fich, obwohl übernatürlich nach feinem Wejen und Urjprung, doch 
nach jeiner gejchichtlichen Stellung mit ihr natürlich zufammen.. 
Er it gleichjam die Ausfüllung der Lücke, welche die Geſchichte 
der Menjchheit gelafjen, und die fie aus eigenen Mitteln zu füllen. 
nicht vermochte. 

Das iſt Die Stellung des Chriftenthums d. h. Jeſu Chrifti 
in der Gejhichte nach rückwärts. Er ift das Ziel und der Ab— 
ſchluß derjelben. Dem entiprechend iſt feine Stellung in der 
Geſchichte nad) vorwärts. Er ift der Ausgangspunft 
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und die Macht derjelben. Mit ihm beginnt eine neue Zeit, 
und dieje neue Zeit it von ihm beherricht. 

Ehe Jeſus don feinen Süngern Abjchied nahm, gebot er 
ihnen die Botjchaft zu allen Völkern zu tragen, dieſe alle auf 
jeinen Namen zu taufen. und zur Cinen Gemeinde der neuen 
Menjchheit zu jammeln; und ſchon vorher hatte er ihnen die 
Verheißung gegeben, es werde das Evangelium auf der ganzen 
Erde verfündigt werden und es jolle Eine Heerde und Ein Hirte 
werden. Dies Wort jchien eine baare Unmöglichkeit, in jedes 
Andern Mund würde man es ein Wort des Wahnfinnd genannt 
haben. Denn wie jollten diefe paar Menjchen, ungelehrte Fiſcher 
und Zöllner aus dem verachtetiten Volfe der Erde, die ganze 
Menjchheit zur Annahme einer Religion bringen können, welche 
einen Gefreuzigten zu ihrem Mittelpunfte hatte und einen Weg 
des Heils verfündigte, der jo weit als möglich davon entfernt 
war den Neigungen der Menjchen zu fchmeicheln und mit den 
natürlichen Gedanken im ſchärfſten Widerjpruch jtand. Schon 
der Gedanfe der Menjchheit, als einer großen Einheit, vollends 
der Gedanke einer Religion der Menjchheit, einer Univerjal- 
religion, einer religiöjen Gemeinde welche die Gejammtheit der 
Völker, die ganze Mannigfaltigfeit der Nationalitäten, Lebens- 
stellungen und Bildungsunterjchiede in fich vereinigen ſollte, der 
Gedanke der Kirche wie wir fie nun fennen und haben, war das 
Großartigſte was je von einem Menjchen gedacht und aus— 
geſprochen morden; der Gedanke ſelbſt jchon war ein Wunder, 
jeine Verwirklichung vollends das höchſte Wunder für ums, das 
bleibende und ftet3 dor Augen ftehende Wunder das ung alle 
anderen erjeßt — begreiflich nur aus dem Andern was Jeſus 
Hinzufügte: fie ſollen mit Kraft aus der Höhe außgerüjtet werden, 
und aus dem was Lukas im Anfang der Apoftelgefchichte be— 
richtet, daß der Geift Gottes über fie gefommen und andere 
Menſchen aus ihnen gemacht, jo daß fie in Sraft dieſes neuen 
Geiſtes die Welt itberwinden und ein neues Neich aufrichten 
konnten, das nicht wie die alten Weltreiche mit den Mitteln 
natürlicher, wenn auch ungemwöhnficher Kraft begründet, jondern 
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durch das Wort des Geiſtes Gottes gejchaffen, bleiben wird biz 
zum Ende der Tage. 

Es gehört zu den erhebenditen Betrachtungen, den jieg- 
reihen Gang des Chriſtenthums durd die Welt— 
gejhichte zu betrachten. 

Alles ſchien fich zu vereinigen um ihm den eig völlig un— 
möglich zu machen. Sein Urjprung ſprach wider dafjelbe: 
ſchien eine jüdijche Sefte zu fein. Seine Vertreter und — 
hatten nichts Gewinnendes: ſie gehörten meiſtens den unteren 
und ungebildeten Ständen an. Seine Lehre war ein Hinderniß: 
fie erjchten als eine ärgerliche Thorheit. Seine Öottesverehrung 
war verdächtig: da die Khrijten feine Götterbilder hatten, jo- 
hielt man ſie für Atheiſten. Von ihren geheimnißvollen Feiern 
erzählte man ji) die ärgiten, die unfittlichjten Dinge Die 
öffentliche Meinung war gegen fie eingenommen, die Philoſophen 
befämpften das Chriſtenthum mit den Waffen des Geijtes, die 
Obrigfeit mit brutaler Gewalt.? Und doch haben fie gejiegt- 
Schon unter Nero, wie der römiſche Gejchichtichreiber Tacitus 
ärgerlich berichtet, Hatten fie eine außerordentliche Verbreitung 
erlangt, und es half wenig daß Nero, um die Schuld des großen 
Brandes von fich abzumälzen, ihrer, wie Tacitus jagt, eine un— 
geheure Menge hinrichtete, nicht jowohl weil fie Urheber des 
Brandes, als weil fie vom ganzen menjchlichen Gejchlecht gehaßt 
waren? —: jie verbreiteten fich dennoch. Wir haben einen 
interefjanten Brief des jüngeren Plinius, Statthalter von 
Bithynien in Kleinaſien, an den Kaiſer Trajan feinen Freund 
gejchrieben, etwa fiebzig Jahre nach Chrifti Tod, welcher uns 
ein deutliches Bild vom damaligen Stande der hriftlichen Sache 
in jenen Öegenden der Wirkjamfeit eines Paulus und eines 
Sohannes gibt. „Ueberallhin, fehreibt Pliniuss, hat fich diefer 
Aberglaube verbreitet, in den Städten, in den Dörfern und auf 
dem Lande; die Tempel unferer Götter ftehen verödet und lange 
ion werden Feine Opfer mehr dargebracdht. — Ich lie einige 
Mägde, welche Dienerinnen genannt wurden, ergreifen und auf 
die Folter legen, fand aber nichts Anderes al3 einen übermäßigen, 
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verderblichen Aberglauben. Sie fämen an einem beitimmten 
Tage dor Morgen zujammen (befannten fie) um Chrifto, als 
einem Gott, Loblieder zu fingen.“ Und feierlich verpflichteten fie 
fi, fügt er Hinzu, gegenfeitig zu einem fittlich ernften Leben. 
Und Hundert Jahre jpäter konnte Tertullian in feiner Verthei- 
digungsichrift zu den Heiden jagen: „Wir find von gejtern und 
wir haben euer ganzes Land eingenommen, Städte, Injeln, das 
Lager, den Palaſt, den Senat, das Forum, bloß die Tempel 
haben wir euch gelafjen.“6 Diejen Siegesgang fonnten die 
großen Berfolgungen — man zählt ihrer zehn — welche: über 
die Chriſten verhängt wurden nicht aufhalten. Kein Alter, fein. 
Gejchleht wurde verichont, alle Kraft des Reiches wurde auf- 
geboten, einzelne Kaiſer wie Decius und Diofletian, gerade die 
thatfräftigiten, betrachteten es geradezu als ihre Lebensaufgabe 
das Chriftenthum auszutilgen von der Erde, weil davon Die 
Erijtenz des römiſchen Staates abhänge — aber die Arme der 
Henfer ermüdeten eher als die Treue der Chriften; Diofletian 
mußte fein Werf fallen laſſen: er trat zurüd vom Schauplatz 
und das Chriſtenthum blieb; und in Konftantin bejtieg e8 den 
Thron der Imperatoren und beherrichte jeitdem auch äußerlich 
die römische Welt. 

Man fann damit nicht die Siege de! Muhamedanismus ver- 
gleichen. Der Muhamedanismus trat auf „al3 eine Religion 
von diejer Welt, al3 eine Religion der Eroberung und der ſinn— 
lichen Genüſſe“ und feine Predigt war das Schwert! Paskal 
jagt von ihm: „Muhamed hat feine Herrjchaft begründet indem 
er mordete, Chriftus indem er die Geinen morden Tieß.“ 
„Muhamed Hat Mittel und Wege gewählt um nach menjchlicher 
Anficht zu fiegen, Jeſus um nach menjchlicher Anficht zu unter 
liegen.“ Statt demnach zu Schließen: weil Muhamed fiegte, konnte 
auch Jeſus leicht fiegen, muß man vielmehr jagen: weil Muha- 
med fiegte, mußte Jeſus unterliegen.? Die Ausbreitung des 
Chriſtenthums ift Belehrung. Und was das heiße, weiß ber 
welcher weiß, was es heißt einen einzigen Menfchen zu befehren. 
Man verjuche aus einen einzigen Menjchenherzen die Herrichaft 
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der Selbftfucht zu reißen — und hier war es ein Kampf mit 
der Herrschaft der Selbſtſucht in der Welt!10 Allerdings haben 
äußere Umftände mitgeholfen zur Verbreitung des Chrijtenthums: 
die Einheit des Reichs, der Verkehr unter den Ländern, die 
Einheit der Sprache und Bildung. Aber dieje äußeren Um— 
ftände waren eben ein Werf der göttlichen Vorſehung. Allerdings 
ging ein Gefühl durch die Zeit, daß etwas Neues, Bejjeres 
fommen müſſe. Aber das war eben da3 gottgewollte Nejultat 
der vorhergehenden Entwiclung, welches dem Chriftenthum Bahn 
in den Herzen bereiten follte. Allerdings war der fittliche Geift 
des Chriſtenthums und feiner Vertreter eine große Macht. Eine 
ſolche Höhe fittlicher Neinheit, eine ſolche Innigkeit brüderlicher 
Gemeinjchaft hatte die Welt noch nicht gejehen, und die Heiden 
fonnten nicht umhin fie zu bewundern. „Seht wie fie einander 
lieben“! riefen fie aus; „wie fie für einander zu fterben bereit 
find!"11 „Sie lieben einander faſt ehe fie ſich noch fennen.“ 12 
Selbit Julian der Abtrünnige jpricht mit Bewunderung vom 
heiligen Wandel und von der Bruderliebe der Chrijten. Und 
auc Lucian der Spötter befennt: Es ijt wunderbar wie dieje 
Menjchen im Unglüd einander beijpringen. „Die meijten von 
ihnen — dies ift der Sinn einer längeren Stelle in einer Schrift 
de3 berühmten Arztes Galenus über Plato, von welcher nur 
diefe Stelle vorhanden ift — find nicht im Stande zu philo= 
ſophiren, aber fie leben wie Philoſophen.“ is „Was für Frauen 
haben nicht die Chriften!“ vief ftaunend Libanius aus, da ihm 
Chryſoſtomus von feiner Mutter Anthuſa erzählte? Aber das 
war eben die Frucht des neuen Geiſtes Jeſu Chrifti; dieſe Sitt- 
fichfeit war jelbjt ein Wunder. „Sie befinden ſich im Fleiſche 
— jo jpricht eine ſchöne altchriftliche Schrift, der Brief an 
Diognet, von den Chriften —, aber fie leben nicht nach dem 
Fleiſch. Sie Halten fich auf der Erde auf, aber fie find Bürger 
im Himmel. Sie gehorchen den bejtehenden Geſetzen, aber durch 
ihr Leben ftehen fie über den Geſetzen. Sie lieben jedermann, 
und werden von jedermann verfolgt. Man jchmäht fie, fo ſegnen 
fie; man behandelt fie übermüthig, und fie erweiſen Ehre. Gutes 
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thuend werden fie als Webelthäter beftraft, und freuen fich der 
Strafe als einer Förderung des Lebens.” Die Märtyrer aber 
mit ihrer Standhaftigfeit waren die eindrudsvollften Prediger 
des Chrijtenthums und „ihr Blut der Same der Chriften“.1 
„Knaben und Jungfrauen, jagt Lactanz, überwinden ſtillſchweigend 
ihre Peiniger“,16 und es gejchah wohl auch daß fie jelbft ihre 
Henker befehrten. Es war fein Fanatismus, fondern ftiller, 
ruhiger, nüchterner Sinn mit dem man in den Tod ging, ohne 
den Gedanken etwa des Ruhms bei den Menfchen: denn dieſes 
Bekenntniß war eine Schmach vor der Welt, und Viele find 
gejtorben deren Namen Gott allein kennt; e8 war der leuchtende 
Widerjchein des neuen inneren Lebens, welches aus dem Geiſte 
Chriſti ſtammte. 

Alle dieſe Mittel wirkten mit, mußten mitwirken; denn 
allerdings, ſonſt würde das Chriſtenthum die Welt nicht haben 
überwinden können. Aber es ſind Mittel Gottes und ſeines 
Geiſtes. 

Es war nicht ſo leicht als es uns vielleicht ſcheint, das 
Heidenthum zu überwinden. Denn die heidniſche Religion war 
auf das Innigſte mit dem geſammten öffentlichen, bürgerlichen 
und geiſtigen Leben verwachſen, ſo daß es unmöglich ſchien ſie 
von demſelben loszulöſen um ſie zu beſeitigen, dagegen dieſes 
ſtehen zu laſſen. Wer ein Feind der väterlichen Religion war, 
der ſchien auch ein Feind des Staates und des geſammten Kultur— 
lebens zu fein.” Das geſammte Staatsleben war auf Religion 
gegründet, mit Religion verwachjen: das politiiche und veligtöfe 
Gebiet bildete eine untrennbare Einheit. Alle Staatsafte waren 
zugleich veligiöfe Akte, alle öffentlichen Angelegenheiten hatten 
einen religiöfen Charakter. Die Chriften erjchienen als Feinde 
des Staats, und der Patriotismus ſchien die Feindſchaft wider 
das Chriftenthum zu gebieten. Denn das Chriſtenthum jchien 
das Staatögefährlichite zu fein was es gab. Alle Apologeten 
der erften Sahrhunderte mußten die Sache des Chriftenthums 
gegen diefe Vorwürfe vertheidigen. Und ebenſo war es mit dem 
gejammten Kulturleben. Auch diejes, Kunſt und Wiffenjchaft und 
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die gefammte Geiftesbildung, hatte ih im Zufammenhang mit 
der Religion entwidelt. Es jchien die Vernichtung des geiftigen 
Ertrags vieler Sahrhunderte zu fein, wenn man das Chrijten- 
thum zur Herrschaft zu bringen juchtee Das Chriftenthum galt 
als Barbarei. Die Apologeten der erjten Sahrhunderte jind 
wiederholt veranlaßt diefen Vorwurf abzumehren.!s Wir fünnen 
auch heute noch einen lebhaften Eindruck davon gewinnen. Wir 
brauchen nur z. B. in die ımterirdijchen finjteren Grabgewölbe, 
in denen die Chriſten wohl auch heimlich zujammenfamen ihre 
Myſterien zu feiern, hinabzufteigen, und damit dann etwa einen 
jener veizenden griechijchen Tempel zu vergleichen, bei denen das 
Volk jeine Opfer darbrachte, oder eines jener gewaltigen Amphi— 
theater, in denen es fich zu fröhlichen Schaufpielen verjammelte 
und, etwa auch dem blutigen Kampfe der chrijtlichen Märtyrer 
mit den wilden Thieren zujah, um zu erfennen und es nachzu— 
empfinden, welch eine moralijche Kraft dazu gehörte, um über die 
gewaltige Macht heidniſcher Neligion und heidnijchen Lebens 
Herr zu werden. 

Und das Chriſtenthum iſt Herr derjelben geworden und hat 
das Bildungsleben der alten Welt nicht vernichtet, jondern be— 
wahrt, gereinigt in ſich aufgenommen, mit fich verſchmolzen und 
. der Nachwelt überliefert. Und nachdem e8 vom römischen Reiche 
Befit genommen, hat e8 die Welt der Germanen, die auf den 
Schauplatz der Geſchichte traten, Jeſu zu Füßen gelegt, dieſe 
Bölfer zu den Trägern der Zukunft gemacht und ein neues 
Geiſtesleben in ihnen entwicelt. Viele Erjchütterungen hatte im 
weiteren Verlauf die Kirche zu bejtehen, Kämpfe im Innern, 
Anfeindungen von Außen, durch die faljche Religion Muhameds 
und die wilden Schaaren der Hunnen und Mongolen. Aber 
alle dieſe Gefahren und Schläge bejtand die Kirche und gründete 
fi) nur um fo feiter in den Gemüthern der Menjchen und im 
Geſammtleben der Menjchheit. Zwar jtand gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts eine Reihe von Männern auf, die mit 
allen Mitteln ihres Geiftes der Sache Jeſu Chriſti ein Ende zu 
machen juchten und hofften, und bald auch erhob ſich in Frank— 
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reich ein Sturm der die ganze chriſtliche Kirche in jenem Lande 
über den Haufen zu werfen drohte. Aber der Sturm iſt ver— 
weht und die Kirche iſt ſtehen geblieben, und aus der Noth und 
den ſchweren Erſchütterungen der Zeiten hat der Glaube an Jeſum 
Chriſtum nur neue Kraft und Freudigkeit gewonnen. Nicht minder 
ſind unſere Tage Tage des Kampfes, und die große Entſcheidung, 
um welche im Kampfe der Geiſter gerungen wird, gilt der Herr— 
ſchaft des Chriſtenthums. Aber die Vertreter ſeiner Sache ſind ſo 
wenig muthlos, daß ſie mit der Vertheidigung in der Heimat 
den Angriffskrieg in der Fremde verbinden: keine Zeit war ſeit 
vielen Jahrhunderten ſo ſehr eine Zeit der Miſſionsthätigkeit 
unter den Heiden; und ſo langſam es vorwärts geht, ſo geht 
es doch vorwärts, und wir alle ſind auf das feſteſte davon über— 
zeugt, daß die Sache Chriſti unter allen Völkern noch ſiegen 
muß, daß ſich das Wort des Apoſtels: es ſollen aller Kniee ſich 
beugen im Namen Jeſu, noch erfüllen muß, daß das Wort des 
Dichters noch Wahrheit werden muß: 

Es kann nicht Ruhe werden, 

bis ſeine Liebe ſiegt 

und dieſer Kreis der Erden 

zu ſeinen Füßen liegt. 

Der Gang des Chriſtenthums durch die Weltgeſchichte iſt ein 
Gang des Sieges. Der Gang des Chriſtenthums aber iſt der 
Gang Jeſu Chriſti. Wenn wir Chriſtenthum ſagen, ſo ſagen 
wir Jeſus Chriſtus; denn es hängt alles an ihm. Und das 
heißt ja Chriſtenthum: vor Chriſtus ſich beugen und ihm die 
Ehre geben als unſer aller einigem und ewigem Heiland. Das 
Chriſtenthum iſt aber nicht bloß die Macht der äußeren Herr— 
ſchaft, ſondern auch die Macht einer inneren geiſtigen Herr— 
ſchaft. Es ſind nicht bloß die Religionen der Völker, es iſt 
das geſammte Geiſtesleben der Menſchheit von ihm überwunden 
und erneuert. Mit dem Chriſtenthum hat eine neue Zeit für 
den menſchlichen Geiſt und für das geſammte ſittliche und ſociale 
Leben der Menſchheit begonnen. 

Das Chriſtenthum hat das Zeitalter der Humanität 
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gebracht.19 Seitdem erſt jeden fich die Menjchen als Eine große 
Familie an. Seitdem erſt wird das Necht der menschlichen Per— 
fönlichfeit anerkannt. Was man die Menfchenrechte nennt, das 
iſt eine Frucht des Chriſtenthums. Es Hat nicht die äußeren 
Drdnungen der Menjchen geändert, e3 hat Rechte und Geſetze, 
Sitten und Stände u. |. w. gelaffen; aber e3 hat einen neuen 
Geift in alle dieſe Qebensverhältnifje gebracht. Es hat auch die 
Sklaverei nicht alsbald äußerlich aufgehoben; aber es hat im 
Sklaven den Menjchen, den chriftlichen Bruder anerfennen gelehrt 
und damit dieſes verwerfliche Inftitut im Innern gebrochen. Es 
hat die Stellung der Frauen aus einer unwürdigen zur würdigſten 
und einflußreichjten erhoben. Es hat die Liebe, welche bei jeinem 
Eintritt in die Welt, wie Montesquieu fagt, nur noch eine Ge— 
ftalt hatte die man nicht nennen fann,20 zur edelſten und zartejten 
Macht des feeliichen und geiftigen Lebens der Menjchen gemacht. 
Es hat die Kinder, welche die heidnijche Welt vor und nad) der 
Geburt zu tödten fein Bedenken trug, weil man fie nur als eine 
Sache anjah, über die man frei zu verfügen berechtigt jet, der 
Willkür entnommen und durch die Taufe zu Kindern Öottes und 
Erben des Himmelveichs erklärt und unter den Schub ihres 
Heilandes geftellt. Es hat ein neues chriftliches Familienleben 
gejchaffen in einer Herzlichfeit, Innigkeit und Freiheit, wie man 
es vorher weder fannte noch für möglich Hielt. Erſt jeit dem 
Chriftenthum gibt es eine Nächitenliebe im wahren Sinne des 
Wortd. Das Chriſtenthum hat Meenchlichkeit in die Welt ge— 
bracht und die Tugend der Barmherzigkeit gelehrt. Die Fürjorge 
für die Armen und Kranfen, welche eine jo reiche und herrliche 
Geſchichte in der chriftlichen Welt gefunden hat, fie ift eine 
Segensfrucht des Chriſtenthums. Der Geift der Liebe, der Hin- 
gabe, der Opferiwilligfeit, der das Schönfte und Höchſte im fitt- 
lichen Leben des Menſchen ift, er ift vom Chriftenthum, vom 
Kreuze Chrifti ausgegangen. Das Chriſtenthum hat die Scheide- 
wände unter den Menjchen niedergerifien, unter den Ständen, 
unter den Völfern und Staaten. Erſt ſeitdem gibt e8 ein Völker— 
recht auf Erden, worauf der gefammte Beſtand der Menjchheit 
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gegenwärtig beruht. Daß die Gefchichte nicht ein fortwährender 
Krieg aller gegen alle ift, daß Necht und Geſetz die Grundlage 
de3 Völkerlebens bilden, daß dadurch Handel und Wandel auf 
der ganzen Erde, eine allgemeine menjchliche Kultur ermöglicht 
it: das danken wir dem Chriſtenthum. Und mit der Herrichaft 
des Necht3 in den einzelnen Staaten hat e8 zugleich den Geiſt 
der Milde verbunden und daran erinnert, daß auch der Gefallene 
noch ein Menjch bleibt und ein Gegenſtand unſres Erbarmens 
jein joll, weil er ein Gegenjtand des göttlichen Erbarmens ift 
und es Gottes Wille ijt jeine Seele zu retten. Mit dem Nechte 
der Perjönlichkeit, welche das Chriſtenthum anerfannte, hat es 
auch dag Recht der fittlichen Ueberzeugung und die Freiheit des 
Gewiſſens begründet. Die erjten Apologeten des Chriſtenthums 
waren auch die eriten Verfündiger der Gewiſſensfreiheit, und jo 
viel auch zu Zeiten von Vertretern der Kirche Dagegen gejündigt 
worden: fie ſelbſt, die Gemifjensfreiheit, deren Forderung nun 
eine Sache allgemeiner menschlicher Erfenntniß und Ueberzeugung 
geworden iſt, ijt doch eine Frucht des Chriftenthums.?! Aber 
es ift nicht bloß die Freiheit des Gewiſſens, was das Chrijten- 
tum gebracht hat: es iſt mehr, es ijt der Troſt des Gewiſſens, 
der Friede der Seele, die Befreiung vom Gefühl der Schuld, 
das Bemwußtjein der Vergebung bei Gott, die Gewißheit der 
Gnade Gottes auf Grund der ewig gültigen Sühne unjrer 
Sünden duch das Opfer Jeſu Chrifti, womit e8 die Wunden 
des Gewifjens heilt, und die Angjt von den Gemüthern, den 
Drud don den Herzen wegnimmt, und worin der bejte Troft 
in allen Leiden, die rechte Arznei wider alle Schmerzen diejes 
Lebens und zugleich die rechte fittliche Kraft des Wirkens und 
Handelns liegt. Denn der Werth des Lebens zwar beruht im 
Wirken, aber die Kraft freudigen Wirkens ruht auf einem guten 
Gewiffen, daS der Vergebung feiner Sünden bei Gott gewiß ift. 
So ift aljo das Chriſtenthum durch feine Verfimdigung von der 
Gnade Gottes in Chrifto zugleich die Quelle einer neuen vorher 
unbefannten fittlichen Kraft geworden. Und folche Charaktere, 
wahrhaft fittlich durchgebildete Charaktere, groß im Leiden wie 
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im Handeln, in Selbftverfeugnung wie in Wirken, wie jte dag 
Chriſtenthum erzeugte, hat die alte Welt auch nicht entfernt zır 
bilden vermocht. Diefer neue fittliche Geift war e8 auch, der 
das gejammte Geijtesleben in Kunſt und Wiſſenſchaft neu be= 
fruchtete, entwidelte und veredelte. Die jtrenge, ernſte Wahr- 
haftigfeit und Allfeitigfeit wiljenschaftlicher Forſchung, die hohe 
Neinheit und Innigkeit Fünftlerifcher Darftellung, die Tiefe, 
pſychologiſche Wahrheit und Zülle der poettjchen Erzeugnifje — 
fie find erjt durch das Chriſtenthum aus der Tiefe des menjch- 
lichen Geiftes und Gemüthes herborgerufen worden. Kurz, dag 
Chriſtenthum ift die Macht eines neuen, wie religiöjen jo fitt- 
Yihen und geiftigen Lebens der Menjchheit geworden. 

Es iſt wahr, manches Unrecht, auch manche Schändlichkeit 
it im Namen des Chriſtenthums begangen worden.2?2 ber das 
war ein Mißbrauch feines Namens und ein Wideripruch zu 
feinem Wejen. Es jelbit hat feinen Theil daran. Es iſt nicht 
minder wahr, daß die chriftliche Welt manche Zeiten der fittlichen 
Verdunflung und Verirrung gejehen hat. Aber immer wieder 
hat die chriftliche Menschheit fich aus der Tiefe fittlicher Gejunfen- 
heit emporgerafft und Damit gezeigt, daß das Chriſtenthum im 
Unterſchied von allen andern Neligionen eine Kraft unerjchöpf- 
lichen Lebens befißt, durch die e3 fich in immer neuer Verjüngung 
auch aus dem verfalleniten Zuftande zu erheben vermag.2?3 Es 
wohnt in ihm ein Leben das ewigen Quellen entjtammt. Dadurch 
allein vermochte es auch die Macht eines neuen Lebens für die 
Menjchheit zu werden. 

Und dieſes neue Leben ift fähig in alle Lebensformen 
einzugehen. Eben weil e8 geiftiger Natur und nicht bloß eine 
bejtimmte äußere Lebensform it, darum kann es ſowohl ſelbſt 
die derjchiedenften äußeren Geſtalten annehmen, al3 auch in die 
verjchiedenften natürlichen Lebensformen eingehen und zur Seele 
derjelben werden. Welche verjchiedene Geftalt hat das Chriften- 
thum in den. verjchiedenen Zeiten der Kirche angenommen! In 
den erſten Jahrhunderten, da e8 in den Martyrien jeine Triumphe 
feierte und mit jeinen Myſterien in Die Katafomben flüchtete; in 
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der nachkonſtantiniſchen Zeit, da es das Kreuz zur Heerfahne 
und zum Schmud der Kronen machte; im Mittelalter, da es 
von Rom aus die Welt beherrichte, die ftolzen Dome baute und 
eine reiche poetijche Welt aus jeinem Schoße erzeugte; in der 
Reformation, als e8 mit dem erniten Wort der Predigt die Ge- 
wiſſen wach rief und tröftete und in der abendländiichen Welt 
ein neues Leben des Geiſtes weckte; in der Zeit der Kriegsfurie 
in Deutjchland, da es mit feinem Liedertrofte unjerem zerrifjenen 
und zertretenen Volke freundlich zur Seite ftand, oder dann den 
Geiſt zu kühner philojophijcher Forſchung befreite, oder in den 
engen Sreijen der Stillen im Lande den Keim einer neuen Zus 
kunft legte; oder in unjerem Sahrhundert, da es vor unjeren 
Kriegsichaaren einherging, fie zum Siege der Freiheit von fremder 
Knechtichaft zu führen, oder jpäter den Geift der Barmherzigkeit 
erwedte, der die Verwahrloſten in den Stätten der Rettung 
jammelt oder in den Sälen der Kranken jeinen Dienjt der Liebe 
übt. Sn allen dieſen verjchiedenen Gejtalten aber iſt es das 
Eine jelbe, und die Zeugnifje aller Jahrhunderte find ung jo 
verjtändlih und anflingend wie da8 Wort der Predigt unjerer 
Tage. Und melche verjchiedene Gejtalt trägt das Chriſtenthum 
und die Kirche auch jetzt an fich! in Lehre und Kultus, in Sitte 
und Brauch! unter den Völkern des Nordens und unter denen 
de3 Südens, unter den Bölfern der Kultur und unter den kultur— 
Iojen! Und jo verjchiedene Geftalt e3 auch annehmen mag, und 
unter jo verjchiedenen Verhältnifjen e8 leben mag — immer it 
e3 das Eine jelbe: das Bekenntniß zu Jeſu Chrifto dem Heiland 
des fündigen Menjchen! So zerrifjen die Kirche tft — in dieſem 
Einen ftimmen alle Kirchen zufammen; das apoftolifche Glaubens— 
befenntniß, der Glaube an Gott den Vater, den Sohn und den 
heiligen Geift ift aller Kirchen und Chriften gemeinfamer Glaube; 
wenn ſonſt feine Einigfeit unter den Menjchen ift — das Kreuz 
hat in der Menjchheit, joweit fie jich in die Kirche Jeſu Chriftt 
ſammeln ließ, eine Einheit hergejtellt, eine Einheit des Ölaubens 
und des Befenntnifjes, der Liebe und der Hoffnung; jo ver— 
ſchieden die Bildungsftufen fein mögen — das Wort vom Kreuz 
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ift ihnen allen die Eine Wahrheit und Weisheit; jo mannigfaltig 
ihre Nationalitäten — in Jeſu Chrijto verehren fie alle, der 
Sndianer wie der Europäer, der Neger wie der Afiate, ihren 
Lehrer, ihren Erlöfer, ihren König.?« 

Das ift die univerfelle Stellung des Chriſtenthums 
in der Menjchheit. Es ift eine göttliche Macht alljeitiger 
Lebengerneuerung. Das Chriſtenthum aber beweiſt Sejum 
Ehrijtum. Denn es ijt mit ihm geworden, in ihm gegeben 
und vorhanden: Er iſt das Chriſtenthum. Alſo ift Jeſus nicht 
ein Menjch wie andere Menjchen, unter das Maß menjchlicher 
Einfeitigfeit und Beſchränktheit geftellt, jondern bon univerjeller 
Bedeutung und der Träger des göttlichen Lebend. Wie kann 
man vollends jagen, wie Renan: er war ein Schwärmer und 
Fanatiker und feine Jünger waren es noch mehr. Einer fo 
trüben Quelle entjtammt nicht ein Strom jo reinen und fo reichen 
Segend. Der Segen der von ihm ausgegangen iſt und noch 
immerfort ausgeht, beweilt: hier iſt die Offenbarung Gottes —; 
darum iſt er daS Leben, das Licht der Welt. Er ift daS ewige 
Leben; in ihm haben wir Gott. So bezeugen ihn ung auch die 
Evangelien. 


Behnter Vortrag. 


Die Perſon Jeſu Chriſti. 


Kaum eine andere Frage nimmt das religiöſe Intereſſe der 
Gegenwart ſo ſehr in Anſpruch, als die Frage über die Perſon 
Jeſu Chriſti. Keine andere hat aber auch das Recht, ein gleiches 
Intereſſe zu fordern. Denn ſie iſt die Frage des Chriſtenthums 
ſelber; ja ſie iſt die Frage der Weltgeſchichte. Denn ſie gilt dem, 
der — mit Jean Paul zu reden — der Reinſte unter den 
Mächtigen, der Mächtigſte unter den Reinen, mit ſeiner durch— 
ſtochenen Hand Reiche aus der Angel, den Strom der Jahr— 
hunderte aus dem Bette hob und noch fortgebietet den Zeiten.! 
Zwar hat unſere Zeit nicht viel Sinn für dogmatiſche Fragen, 
mehr für hiſtoriſche und für ethiſche; aber die Geſchichte iſt die 
Trägerin und die Hülle der Lehre und das ſittliche Leben iſt 
ſeine Erſcheinung. Der Kampf um die Lehre iſt auf das Gebiet 
des Lebens Jeſu übertragen. Aber welche Gegenſätze ſtehen da 
einander gegenüber! So groß als der Unterſchied groß iſt 
zwiſchen dem ewigen Sohne Gottes und dem Sohne Joſephs. 

Dieſe Gegenſätze ſind alt, obgleich jetzt geſchärft. 

Von Anfang an haben die Chriſten Jeſu göttliche Ehre er— 
wieſen. Schon im Neuen Teſtament werden fie als ſolche be— 
zeichnet, die den Namen des Herrn Jeſu anrufen.? Und Plinius 
in ſeinem Briefe an den Kaiſer Trajan ſpricht von Geſängen, 
welche die Chriſten in ihren Verſammlungen Chriſto zu Ehren 
fangen, ihn damit göttlich verehrend.s Wüßten wir auch nichts 
von der Lehre der apoftolifchen Kirche über die Perfon Jeſu 
Chriſti, jo wäre uns diefe Thatſache der göttlichen Verehrung 
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ſchon Zeugniß genug. Aber frühzeitig begegnet uns ein doppelter 
Gegenjab zur Lehre der Kirche, ein jüdiſcher umd ein heidnijcher. 
Der jüdiſche Irrthum fah in Jeſu nur einen Propheten, 
wenn auch den höchiten; aber über diejer menfchlichen Wirklich- 
feit entſchwand ihm die übermenjchliche Hoheit Jeſu. Der heid- 
niſche Irrthum ſah in Chriſto ein übermenjchliches Wejen 
aus höheren Welten herniedergeftiegen, aber die gejchichtliche 
Wirklichkeit Löfte er in bloßen Schein auf. Dort wird die Ge— 
ihichte betont auf Kojten der Idee, Hier die dee auf Kojten 
der Gejchichte. Die Kirche fah in Jeſu Chriſto die Einheit 
beider, der Gejchichte und der Idee, des Menjchlichen und des 
Göttlihen. Zwar wie Beides zur völligen Einheit zuſammen 
gehen Fünne, das blieb immer ein Problem ihrer Gedanken, und 
nie wird der Gedanke fich völlig mit der Wirkfichkeit decken. 
Aber wo erreichen wir, jelbft bei den Fragen des natürlichen 
Lebens, jobald fie Hinter die nächitliegende Oberfläche gehen, Die 
volle Wirklichkeit, jo daß nichts Unerkanntes übrig bliebe? Und 
unabhängig von den Verjuchen des begrifflichen Denfens, das 
Geheimniß der Perſon Jeſu völlig zu erjchließen, ift der Glaube 
und das Bekenntniß der Kirche. Hierin find die verjchiedenen 
Kirchen eins. Die Lehrdifferenzen in diejer Frage find von ge= 
vinger Bedeutung gegenüber der Uebereinftimmung im Glauben. 
Die Chriſten aller Kirchen beugen gemeinfam ihre Aniee im 
Namen Jeſu. 

Der Nationalismus hat die göttliche Seite in Jeſu Perſon, 
überhaupt alles Webernatürliche gejtrichen. Und wenn er auch 
von einer „himmliſchen Erjcheinung auf dieſer jublunaren Welt“ 
jprad), jo war das nur eine Nedensart. Jeſus war eben nur 
der größte Tugendlehrer. Aber man mußte fich überzeugen, daß 
mit dem Moraliften allein nicht auszufommen jei. Das Chrijten- 
thum it eine Erjcheinung welche weit über die Grenzen einer 
bloßen Moral Hinausreicht. Das Bild das uns in den Evan— 
liſten entgegentritt ift viel zu groß, als daß „der weile Rabbi 
aus Nazareth“ es zu decken vermöchte. Die philofophifche 
Spefulation juchte die tiefere Idee des Chriſtenthums zu er— 
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faſſen. Aber wenn der Nationalismus die Gejchichte auf Koſten 
der Idee vertritt, jo vertritt die Spekulation die Idee auf Koſten 
der Gejchichte. Jeſus ift nur ein Symbol, das Symbol etwa 
der göttlichen Weisheit, wie Spinoza, oder der idealen Voll- 
fommenheit, wie Kant und Jacobi, oder der Einheit des Gött- 
fihen und Menjchlichen, wie Schelling und Hegel lehrten. Wie 
weit Jeſus jelbit diefer Idee nahegefommen ſei — denn erreicht 
habe er fie nicht — das fünne man nicht jagen; auch jei Dies 
das Öleichgiltigere, denn nur auf Die Idee, nicht auf die Ge- 
ſchichte komme es an. Aber man verjucht vergebens fich das 
einzureden. Was uns in den Evangelien jo mächtig fefjelt, das 
iſt die gejchichtliche. Wirklichkeit der Perſon Jeſu. Dieje ift eg, 
die unſer ganzes Intereſſe in Anjpruh nimmt. Es ift uns un— 
möglich bei der Idee jtehen zu bleiben und uns mit ihr zu be= 
gnügen. Strauß hat verjucht von jenem philojophijchen Stand- 
punkt aus mit der Gejchichte fertig zu werden. Er Löfte fie 
fait ganz in Dichtungen auf, welche dem poetijchen Geiſte der 
chrijtlichen Gemeinde ihre Entitehung verdanken, und nur ein 
geringer unjcheinbarer Reit gejchichtlicher Wirklichfeit bleibt übrig. 
Aber wenn der Jeſus, wie er und in den Evangelien entgegen- 
tritt, daS Produkt der Gemeinde ijt, weſſen Produkt ift dann 
dieſe Gemeinde jelbjt? Der dürftige Reſt von Geſchichte Jeſu, 
den uns Strauß übrig läßt, fteht in feinem Verhältniß zu der 
Wirkung deren Urjache er fein joll. Renan hat fich überzeugt, 
daß die Macht der Gejchichte zu groß ift, als daß man fie fo 
wie Strauß in Mythen auflöjen könnte. Sein Buch bezeichnet 
darin einen Hortjchritt über Strauß. Er bringt der gejchicht- 
lichen Wirklichkeit feinen Tribut. Der philojophiiche Geift des 
Deutjchen Fonnte ſich mit Abjtraktionen und Ideen begnügen, 
der realere Geiſt des Franzofen fordert gefchichtliche Thatſachen. 
Er jagt ſich mit Necht, daß der ungeheuren Wirkung, die Jeſus 
ausübte, die Urjache die in feiner Perjon lag entiprechen müſſe, 
daß Jeſus nicht ein Gedicht jeiner Gejchichtichreiber fein könne, 
daß die evangeliiche Geſchichte im Weſentlichen Wirklichkeit fein 
müſſe. Dur die Anſchauung des Terrains ſelbſt, auf dem ſich 
15» 
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die Gejchichte begab, gewann ihm dieſelbe eine handgreifliche 
Leibhaftigfeit. Jeſus ift ihm ein „Menjch von ungeheuren Dimen- 
ſionen“. Aber er windet ſich den Zugeſtändniſſen zu entgehen, 
die er nach feiner ganzen naturaliftiichen Weltanſchauung nicht 
machen kann. Er häuft die jchönen und Hochtrabenden Worte, 
um nur das Eine Wort nicht ſprechen zu müfjen, daß Jeſu Perſon 
ein Wunder und der mwejentliche Kern feiner Gejchichte ein über— 
natürlicher jei. Denn das Uebernatürliche und Wunder leugnet 
er jchlechthin, weil er überhaupt Feine reale Welt jenjeitS dieſer 
endlichen Welt und feinen perjönlichen und freien Gott fennt, jo: 
wenig wie eine perjönliche Unfterblichfeit.* Nun aber bilden doc) 
die Wunder einen zu wejentlichen Theil des Lebens Jefu. Da 
erflärt er fie denn lieber für Täufchungen und Betrugsiwerfe 
Sefu ſelbſt und jchreibt Jeſu lieber die Anwendung des berich- 
tigten Grundfaßes zu, daß der Zweck die Mittel heilige, d. h. er 
vernichtet Lieber den fittlichen Charakter Jeſu, als daß er anerfennte 
daß wir es hier mit übernatürlichen Kräften zu thun haben. Aber 
jo lange e8 ein fittliches Gefühl geben wird, wird es fich da— 
gegen jträuben, daß Jeſus allerlei unwahre Kunſtgriffe welche 
vor der ordinären Moral nicht zu beitehen vermögen, wie z. B. 
den Schein eines Herzensfündigers, gebraucht habe; oder daß er 
die Reinheit feiner Lehre durch die Beimiſchung einer fanatijchen 
Schwärmerei mit Bewußtjein getrübt habe, um jie dadurch 
wirfungsfräftig zu machen, da die Welt eben betrogen jein wolle; 
oder daß er ich für Gottes Sohn erklärt und dies zum Grund— 
artikel ſeines Reichs gemacht habe, während doch jein bejjeres 
Wiſſen dem widerjprach; oder daß er in Gethſemane in trüber 
Verzweiflung an die Elaren Bäche jeiner Heimat und die gali- 
läiſchen Mädchen, welche ihm ihre Liebe zu ſchenken bereit geweſen 
wären, gedacht habe — Gedanken, wie fie nur einer verwüſteten 
Phantafie und einen Sohne des modernen Paris fommen fönnen. 
Nein, jo lange es Evangelien gibt, jo lange find dieje in ihrer 
hohen Einfalt und heiligen Erhabenheit die Widerlegung jolcher 
Beichimpfung defjen, der der Neinjte unter den Neinen mar. 
Fragen wir die Evangelien nad) der Perjon Jeſu! 


Die Evangelien. 2239 


Doch zuerſt veritatten Sie mir ein Wort über die Evan— 
‚gelien überhaupt. 

Jeſus ſelbſt hat feine Schriften verfaßt und hinterlafjen. 
Denn er war Fein Philoſoph oder Neligiongftifter im gewöhn— 
lichen Sinne Geine Perſon und fein Werf — das ift feine 
Schrift die er mit mächtigen Zügen in die Gejchichte der Menjch- 
heit hineingejchrieben hat, und die Wirkung feines Geiftes an 
unſren Herzen, das iſt die Schrift die er tagtäglich noch mit 
unverlöſchlichen Zügen in uns jchreibt. Wohl aber haben feine 
Sünger Schriften verfaßt, aus denen wir Näheres über ihn er= 
fahren und durch welche auch Die mündliche Ueberlieferung und 
Verkündigung von ihm, die jeit dem Tage der Pfingiten durch 
die Welt geht, gejtüßt und gejchüßt wird. Zwar wir könnten 
Seju gewiß jein, auch wenn wir feine Evangelien hätten; die 
Kirche jelbit, ihre Erijtenz wäre dann unſer Evangelium. Und 
wir fönnten der Hauptthatjachen aus jeinem Leben gewiß fein, 
auch wenn die mündliche Weberlieferung im Einzelnen ungenau 
und ſchwankend wäre Die Unficherheit im Einzelnen würde die 
Sicherheit im Großen und Ganzen nicht aufheben. Wir brauch- 
ten nichts über den I. Napoleon gelefen zu haben und Fünnten 
doch das Wejentlichjte von ihm wiſſen, und e3 brauchte nichts 
über ihn gejchrieben zu jein und die Hauptfakta feines Lebens 
jtänden doch fett. Und wie fie jet feititehen, jo könnten fie es 
noch nad) Jahrhumderten. Und doch, was ift der Eindrud, den 
ein Napoleon auf die Gemüther der Menjchen gemacht, gegen 
das Denkmal das fich Jeſus in den Herzen der Menjchen er— 
richtet! und was find die Wirkungen die jener hinterlaffen, gegen 
das Werk das diefer gejchaffen! Alſo unſer Glaube hängt nicht 
von Schriften ab und vom deren Sicherheit und Echtheit oder 
Unechtheit, fondern von Thatfachen die der Gefchichte angehören, 
und von Wirkungen die wir im Herzen tragen. Aber die jehrift- 
lichen Berichte find eine Stübe und ein Schuß unſres Glaubens. 
Sie zeichnen und das Bild deffen, den wir fennen und lieben, 
in ihrer heiligen Einfalt, mit Zügen fo lebendig wahr, jo hoch 
und rein, jo lebenswarm und überwältigend, daß wir darin den 
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Finger Gottes erfennen und befennen, und fie al3 das Liebſte 
und Beſte ſchätzen und ehren was wir auf Erden beſitzen. 

ber durch allerlei Angriffe auf dieſe Bücher hat fich viel— 
fach, und vorzugsweiſe unter den Unfundigen, die Meinung ver— 
breitet, al3 jtinde es mit diefen Schriften nicht jo ficher als 
man bisher in der chriftlichen Kirche geglaubt. Aber das ijt 
ein ımbegrimdeter Argwohn. Und wenn man vollends aus der 
vermeintlichen Unficherheit der Schriften auf die Unficherheit der 
Thatjachen ſelbſt glaubt jchließen zu dürfen, jo iſt das die höchſte 
Willkür. 

Wie ſteht es mit den evangeliſchen Berichten? 

Wir dürfen nicht vergeſſen, es ſind nicht etwa Schriften die 
man einmal in einer Bibliothek gefunden und über deren Ur— 
jprung man zweifelhaft jein könnte, weil man nichts Näheres 
über fie weiß. Nicht heimlich find fie entjtanden und aus der 
Heimlichkeit in die Deffentlichfeit getreten, jondern aus dem 
Schoße der erjten chrijtlichen Gemeinde find jie hervorgegangen 
und gleichjam unter ihren Augen gejchrieben. An der münd— 
lichen Ueberlieferung der evangeliichen Geſchichte aber hatten fie 
von Anfang an ihre Kontrole, und die Erinnerung ihres Ur— 
ſprungs ging ihnen jtet3 zur Seite. 

Der erſte chriftliche Unterricht war überall Erzählung der 
evangeliichen Gejchichte; denn die Predigt des Evangeliums war 
Predigt von Jeſu Chriſto. Die großen Thatjachen feines Lebens, 
die Worte die er geredet, das Gejchie daS er erfahren, fein 
Leiden, jein Sterben, feine Auferftehung — da8 waren die 
Themata der apoftolischen Predigt. Alles Intereſſe der chrifte 
lichen Gemeinde konzentrirte fich auf die Perſon Jeſu Chrifti 
und jeine Gejchichtee Es hat nie eine religiöfe Gemeinschaft 
gegeben welche auch nur entfernt ein ähnfiches Intereſſe an der 
Gejchichte ihres Stifters gehabt hätte, wie die hriftliche Gemeinde. 
Denn die Thatjachen feiner Gejchichte find der Inhalt ihres 
religiöfen Glaubens, und die Gewißheit der Thatjachen ift die 
Grundlage des Glaubens. Wie genau man e3 damit genommen, 
fünnen wir noch aus der Sorgfalt erjehen, mit welcher Paulus 
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im 1. Rorintherbrief (Rap. 15) die Zeugen der Auferftehung 
Chriſti aufzählt. Die apoftoliichen Briefe zeigen ung, wie lebendig 
das Gedächtniß des Lebens Jeſu in der erften Gemeinde war. 
Auch wenn wir feine evangeliichen Berichte hätten, jo ließen fich 
alle wichtigeren Thatjachen des Lebens Jeſu aus jenen Briefen 
gewinnen. Und fie find ziwanzig oder dreißig Jahre nach Chriſti 
Tod, das heißt noch innerhalb der erften Generation der Chriften- 
heit gejchrieben. 

Der Chriſtus der apoftolifchen Briefe aber ift ganz derjelbe 
wie der der Evangelien. E3 war natürlich daß das Bedürfniß 
jolcher fchriftlichen Berichte des Lebens Jeſu fich erjt geltend 
machte, al3 die erjte Generation zu Grabe zu gehen begann, 
von den jechziger und fiebziger Jahren unfrer Zeitrechnung an. 
Bis dahin hatte man fich in verjchiedenen Kreifen — mie wir 
aus den Eingangsworten des Lurfasevangeliumd erjehen — ein= 
zelne Aufzeichnungen gemacht um dem Gedächtniß zu Hülfe zu 
fommen. Aber fie hatten nicht die ausreichende Vollitändigfeit 
und die nöthige Sicherheit ihres Inhalts und Autorität ihres 
Urſprungs. Sie find verdrängt worden durch Die größeren 
Schriften, welche aus dem apoftoliichen Kreije ſelbſt hervorgingen, 
und unter dem Namen der Evangelien ſeit dem Ende des eriten 
Sahrhunderts ein allgemeines Anjehen in der Chriftenheit er— 
langten. Gewiß nicht ohne göttliche Fügung it es gerade zur 
Abfaſſung diefer vier Evangelien gefommen. Denn ihre Ver- 
ichtedenheiten ergänzen fich in wunderbarer Weile zu einem 
reichen harmoniſchen Geſammtbild unſers Exlöfers. Das erite 
Evangelium — fo wird uns berichtet — hat der Apojtel 
Matthäus für die jüdiſchen Chriften Paläſtinas geſchrieben, ehe 
er dies Land verließ um auch in den andern Ländern das Evan— 
gelium zur verfündigen. Das zweite Evangelium ijt nach der 
firchlichen Weberlieferung aus den Vorträgen des Petrus ent- 
ftanden. Das dritte jagt von fich felbft, es ſei eine Frucht 
fleißiger Nachforſchungen im heiligen Lande, und ift einem vor— 
nehmen Römer zu defjen weiterer Unterweiſung gewidmet, um 
dann durch diefen zum Eigenthum der hriftlichen Gemeinde ge= 
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macht zu werden. Das vierte aber befennt fich als Bericht 
eines Augenzeugen und deutlich genug als eine Schrift des 
Apoſtels Johannes, und es wird uns erzählt, Johannes habe, 
nachdem er in Epheſus lange nur mündlich von Jeſu verfündigt, 
auf dringende Aufforderung der Vorfteher der Gemeinde dieje 
evangeliiche Schrift verfaßt. Dieſe Ueberlieferungen bejtätigen 
ſich ſowohl an den Schriften ſelbſt als auch durch das Anjehen 
welches fie von Anfang an in der Kirche beſaßen. 

Wir haben nur wenige Reſte aus der chrijtlichen Literatur 
des eriten Sahrhunderts. Erſt von 150 n. Chr. an wird fie 
reichhaltige. Aber jo gering und lückenhaft diefe Literatur tft, 
finden wir doch in ihr mannigfadhe Beziehungen auf die evan— 
geliichen Schriften; und je reichhaltiger jene Literatur wird, um 
jo reicher werden auch diefe Beziehungen und um jo mehr jehen 
wir ide kirchliches Anjehen und ihren Firchlichen Gebrauch ge= 
fichert.6 Und dieſes Zeugniß der alten Kirche ift um jo 
höher anzufchlagen, je mehr wir aus vielen einzelnen Beijpielen 
wiſſen, wie genau und zähe man in der Ueberlieferung var, 
auch da wo ſich's um Feithaltung untergeordneter Traditionen 
handelte, jo daß dieje Genauigkeit und Zähigkeit der alten Kirche 
und nur ein günftiges VBorurtheil auch für ihre Bezeugung der 
evangelifchen Schriften erwecken kann.“ Manche Streitfrage, 
auch über. ganz untergeordnete Verschiedenheiten der Tradition, 
hat die Kirche des 2. Jahrhunderts bewegt; aber über den 
Evangelienfanon, dieſe Fundamentalangelegenheit der ganzen 
Kirche, wurde weder gejtritten noch verhandelt: er galt von An— 
fang an al3 umfraglich abgeichlofjen.® Und gerade demjenigen 
Evangelium, um welches e8 fich vor allem handelt in der Evan— 
gelienfrage, dem Fohannesevangelium kommt die enggejchlofjene 
Stette der Meberlieferung des johanneifchen Kreiſes zu Hülfe. 
Denn des Apoftel3 Johannes Schüler war Polyfarp, der etwa 
90 Jahre alt als Bilchof von Smyrna den Märtyrertod ſtarb. 
Und deſſen Schüler wiederum war Srenäus, in deſſen Schriften 
wir genaue Zeugnifje über das Sohannesevangelium haben. Und 
Irenäus konnte darüber Genaues wiſſen, denn fein Lehrer Poly— 


Die Evangelien. 235 


farp hatte ihm viel aus feinem perjünfichen Verkehr mit dem 
greifen Apojtel Sohannes erzählt. Alſo mußte JIrenäus wiffen, 
ob daS vierte Evangelium von Sohannes ftamme, und konnte e3 
ihm unmöglich zujchreiben, wenn e8 der Zeit wie dem Geifte 
nad dieſem Apoſtel jo ferne lag wie die negative Kritik be— 
hauptet. Und meit über Jrenäus zurüd bis in die Jahrzehnte 
welche unmittelbar auf den Tod des Apoftel3 Johannes folgen, 
reichen die übrigen Zeugnifje des 2. SahrhundertS. 

Zu dem Zeugniß der Kirche aber fommt das Zeugniß der 
Häretifer Hinzu. Es würden die Anhänger der phantaftijchen 
gnoftiichen Srrlehren des 2. Jahrhunderts ich nicht auf die 
fanonijchen Evangelien berufen und mit allen Künſten einer 
allegorijchen Auslegung ihre Webereinftimmung mit denjelben, 
beſonders mit dem Sohannesevangeltum, nachzumweijen verſucht 
haben, wenn nicht in der allgemeinen Autorität derjelben für 
fie die Nothwendigfeit einer jolchen jcheinbaren Nechtfertigung 
ihrer Irrlehre gelegen hätte. Und nicht minder legen die früh— 
zeitig — ſchon beim Beginn des 2. Sahrhunderts — entjtandenen 
apokryphiſchen Evangelien, welche unfere kanoniſchen zur Voraus— 
jegung haben, Zeugniß für diejelben ab. !0 

Uber es ift nicht bloß Die äußere Bezeugung der Kirche oder 
der häretilchen Sekten, welche für die Evangelien jpricht: es it 
ihr Selbftzeugnif, das Zeugniß welches ihre ganze Haltung 
und ihr gefammter Charakter für fie ablegt. Die Kenntniß der 
evangeliichen Gefchichte war ein Gemeingut der ganzen chrijt- 
Yichen Gemeinde. Nicht erſt durch die Evangelien ift dieſe Kennt— 
niß vermittelt worden, fondern durch den mündlichen Unterricht, 
wie fie ihn alle und jehr eingehend empfingen von den Apofteln 
her. Denn mit diefem Unterricht begann die Unterweifung im 
Chriſtenthum. Würde man die evangeliichen Berichte angenommen 
haben, wenn fte nicht mit diefem mündlichen Unterricht übevein- 
gejtimmt hätten? Denn diejer Unterricht ftammte von den Augen— 
zeugen. Nur wenn die evangelifchen Berichte auch auf jolche 
Augenzeugenfchaft zurückgingen, Eonnten fie Eingang finden, moch— 
ten num ihre Verfaffer felbft Augenzeugen geweſen jein wie 
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Matthäus und Sohannes und vielleicht theilmeife Markus, oder 
ihre Erzählungen unmittelbar aus den Munde von Augenzeugen 
vernommen haben wie Lufas. Diejen Charafter aber tragen die 
Evangelien auch an fih. Man merkt ihnen durchweg die Une 
mittelbarfeit und Urjprünglichfeit an.!! Der Haud) der 
Friſche, der Zauber der Urfprünglichkeit ijt über fie alle aus— 
gebreitet. Darin liegt ihr Neiz, ihre fejjelnde Gewalt. Wir 
jehen, wir hören Jeſum jelbjt, wir leben die Gejchihte mit. Es 
find feine Reflexionen über die Gejchichte, es jind die Thatjachen 
jelbft leibhaftig; es find feine fchulmäßigen Darftellungen der 
Geſchichte, es iſt Die Geſchichte jelbit: fie redet zu ung, mir 
werden mitten in die große Gefchichte mit hineinverjeßt. Und 
dieje Unmittelbarfeit der Daritellung beiteht auch vor der Unter- 
fuhung. Es find eine Menge einzelner geographijcher und 
anderer Notizen eingeftreut. Wir fünnen fie fontroliven. Und 
die Kontrole wird zur Betätigung. 

Was aber die Hauptjache ift, das ift da8 Bild Jeſu, das 
fie und zeichnen. Das fonnte fein Menjch erfinden, das kann 
nur Kopie eines wirklichen Driginals fein. Man kann von einem 
Menjchen jagen, er jei ohne Sünde und Irrthum, das Bild 
der göttlichen Heiligkeit jelber. Aber man fünnte dies Bild 
nicht zeichnen, ohne daß unſer beſchränkter, irrender und fündiger 
Seit Züge mit hereinbrächte, welche ihren Urjprung verriethen. 
Hier jedoch haben wir ein vollftändig durchgeführtes Lebensbild 
in allen möglichen Situationen, in allem Wechjel des inneren 
und äußeren Lebens, in den ſtärkſten Kontraften. Und in jedem 
Zuge, in jeder leijen Wendung nöthigt uns die Geftalt Be— 
wunderung ab und zieht uns vor ſich nieder auf die Kniee. 
So erfindet man nicht. 1? Und jo konnten am allerwenigiten 
Juden erfinden. Denn das war nicht das Ideal das fie etwa 
im Geiſte trugen. Sie haben nicht ihrem Ideale Wirklichkeit, 
jondern die Wirklichfeit hat ihmen erſt dieſes Ideal gegeben. 
Denn das Ideal das fie hatten, das mochte etwa einem jüdiſchen 
Schriftgelehrten entjprechen — aber wie wenig trug Jeſus davon 
an fi! Er war ganz das Gegentheil eines jolhen. Bei der 
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Unfelbjtändigkeit und Abhängigkeit von der Autorität der Lehrer 
in religiöfen Dingen, wie fie die Jünger mit dem übrigen uns 
gelehrten Volke theilten, würden fie fich nimmermehr von dent 
Vorbild jener Autoritäten freigemacht und ein fo ganz anderes 
Bild aufgeftellt Haben, wenn ihnen nicht in Jeſus die Wirklich- 
keit dieſes Bildes, das fie zeichnen, mit überwältigender Macht 
und Hoheit dor die Geele getreten wäre. Der englijche Kar— 
dinal Wiſeman fagt in einer feiner Reden: „Wir haben in den 
Schriften der Rabbinen reichlichen Stoff um ung das Mufter 
eine3 jüdiſchen ©ejeßlehrer8 aus ihm zu bilden; wir haben die 
Sprüche und die Thaten des Hillel, des Gamaliel, des Rabbi 
Samuel, vielleicht mehr oder weniger alle erfinden; aber alle 
mit dem Öepräge der Nationalideen, alle nach einer Negel ein- 
gebildeter Vollkommenheit gebildet. Und doch kann nicht3 weiter 
entfernt fein als ihre Gedanken, ihre Grundjäße, ihre Handlungen 
und ihr Charakter von denen unjeres Erlöſers. Liebhaber von 
zänfischen Kontroverjen und verfänglichen Ausſprüchen, eifer— 
jüchtige Vertheidiger der ausjchlieglichen Vorrechte ihres Volfes, 
feurige und zelotijche Kämpfer für den geringsten Buchitaben des 
Gejebes, während fie durch Sophismen fich von jeinem Geifte 
entfernen — das find ihre großen Männer, genau das Seiten- 
ſtück und Abbild der Schriftgelehrten und Phariſäer, die als der 
direfte Widerjpruch gegen den Geift des Evangeliums jo hart 
getadelt werden. — Wie jollten Menjchen ohne alle Bildung 
darauf gefommen jein einen Charakter zu zeichnen, der nach jeder 
Richtung Hin von dem nationalen Typus abweicht? im Gegen— 
ja zu allen den Zügen, welche durch Gewohnheit, Erziehung, 
Baterlandsliebe, Religion und die natürliche Anlage ſelbſt als 
die ſchönſten geheiligt zu fein jchienen? — Es ift nicht anders 
möglich, die Evangeliften müfjen das Bild das fie entworfen nach 
dem Leben gezeichnet haben, und die Uebereinftimmung der mora= 
lichen Züge die fie ihm geben, kann nur von der Genauigkeit 
herrühren, mit welcher ein Jeder von ihnen diejelben nachbildete,“ '3 
Allerdings, wir Fünnten etwa ähnlich erfinden; aber nur weil wir 
eben diejes Vorbild haben. Und auch dann noch — wie würde 
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unsre Erfindung ausfallen? Nenan hat e8 gezeigt, der ein jelbit- 
erfundenes Ideal aufzuftellen fucht, das Die weſentliche Wahrheit 
des Evangeliums wiedergeben will. Wie ift es gerathen? Jeſus 
wird bei aller Hoheit und Liebenswürdigfeit zuleßt ein Schwärmer 
und Fanatifer, der jelbft unfittliche Mittel zur Erreichung jeines 
Zwecks nicht fcheut. So gerathen unfre Zeichnungen troß dieſes 
Borbildes. Und nun vollends jene jüdischen Zöllner und Fiſcher, 
die jo ganz andere Vorbilder hatten — wie follten fie diejes 
wunderbare Gemälde entwerfen können! Diejer ihr Inhalt ift 
es durch den ſich die Evangelien bezeugen und ftet3 den Glauben 
an ihre Wahrheit wirken werden. Auch Goethe Hat jich dieſem 
Eindrud nicht zu entziehen vermocht. „Sch halte die Evangelien 
— jagt er einmal in den Gejprächen mit Edermann ILL, 371 — 
für durchaus echt; denn es iſt in ihnen der Abglanz einer 
Hoheit wirkſam, die von der Perſon Chrifti ausging und Die 
jo göttlicher Art, wie nur je auf Erden das Göttliche er= 
ſchienen ijt.“ 

Es würde für uns genug fein, wenn durch diefe Zeugnilje, 
das Äußere und das innere, nur der wejentliche allgemeine Inhalt 
der evangelifchen Berichte beftätigt wirrde. Denn ift uns nur 
die Perſon Jeſu gewiß, jo ift uns die Hauptjache gewiß. Aber 
dieje Gewißheit erſtreckt fich auch auf das Einzelne Handelt 
e3 ſich doch um Vorgänge, welche das Gemeingut der chrijtlichen 
Gemeinde und auch den Gegnern nicht unbefannt waren. Denn 
— wie ſich Paulus dem römischen Statthalter Feſtus gegenüber 
darauf berufen konnte — „fie waren nicht im Winkel gefchehen“ 
(Ap.Geſch. 26, 26), jondern vor aller Augen, und bildeten den 
Gegenſtand vieler Verhandlungen mit feinen Gegnern, am Schluffe 
den Grund des Prozefjes den man ihm machte und feiner Hin- 
richtung. Renan meint zwar: die Epangeliften haben erzählt 
wie etwa ein paar alte Grenadiere von Napoleons Garde deſſen 
Thaten erzählt haben würden; diefe würden anjchauliche Einzel- 
bilder, intereffante Anekdoten, einen lebendigen Eindrud von der 
Sache geben, aber die Dinge ſelbſt würden fie unter einander 
werfen; fie würden etwa Wagram vor Marengo jeßen, oder 
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NRobespierre don Napoleon aus den Tuilerien vertreiben laſſen, 
oder Sachen don der höchiten Wichtigkeit weglafjen. Aber ſtanden 
die Jünger dem HEren fo ferne, wie etwa ein paar Örenadiere 
dem Napoleon? Bon Gliedern des Generaljtabs müßte er etwa 
Iprechen: dann würde der Vergleich anwendbar fein. Und treten 
nicht die apoftoliichen Briefe — auch wenn wir uns nur auf 
diejenigen bejchränfen, welche noch fein Verjtändiger je bezweifelt 
hat — den evangelijchen Berichten beftätigend zur Seite? Es ift 
nur Ein Einwand, welcher allen den verjchiedenen Argumenten, 
die man gegen die Gejchichtlichfeit der evangeliſchen Berichte 
aufgeftellt hat, zu Grunde Tiegt: das ift die Leugnung des 
Wunders, die Leugnung einer höheren Welt. Das ift aber ein 
Einwand nicht der hijtoriichen Kritik, ſondern der philojophijchen 
Weltanihauung. Wer das Dajein der höheren Welt glaubt, wer 
in der Perſon und Gejchichte Jeſu Chrifti die Offenbarung der- 
jelben fieht, für den fällt der Grund diejes Anftoßes weg, der 
it des Wunders in der Gejchichte Jeſu Chrifti gewiß, ja der 
muß das Wunder in derjelben jogar fordern. Nur eine Be— 
dingung müfjen wir jtellen, nämlich) daß das Wunder einen jitt- 
lichen Zwed Habe, daß e3 nicht willkürlich und phantaftijch ei, 
ſondern der Offenbarung der Gnade und Wahrheit diene, die in 
Jeſu Chriſto erjchienen it. Und mer kennt die evangeliche 
Geſchichte und weiß das nicht und muß es nicht anerkennen? 
Und wollen wir hierüber noch völligere Gewißheit erlangen, jo 
brauchen wir nur die apokryphiſchen Evangelien und ihre mill- 
fürlichen, fittlich zwecklofen und abgeſchmackten Wundergejchichten, 
oder den Sagenkreis der fih um Muhamed gebildet hat mit 
unſern Evangelien zu vergleichen, um uns zu überzeugen, meld) 
ein himmelweiter Unterjchted hier jtattfindet und wie jene Kari— 
faturen der evangelijchen Gejchichte zur ſchlagendſten Bejtätigung 
unfrer Evangelien Dienen.14 

Zu welchen Mitteln hat man jeine Zuflucht genommen, um 
ſich der evangelifchen Gefchichte zu entledigen, nachdem man von 
vornherein entjchloffen war fie nicht anzunehmen! Strauß be 
gann 1835 in feinem Leben Jeſu die Angriffe, die ſeitdem in 
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immer neuer Geftalt wiederholt wurden. Sein Gedanfe war 
diefer: die erſten Chrijten haben das Bild ihres Meijterd mit 
himmlischen Zügen, welche fie den Weifjagungen des A. Teſta— 
ments entnahmen, ausgeſchmückt und jo das Gewebe einer mythi— 
jchen und fagenhaften Gejchichte gebildet. Aber wahrlich, wenn 
die Jünger nach ihren Erwartungen ein Bild des Meſſias hätten 
entwerfen jollen, fie hätten e8 ganz ander entworfen. Den 
föniglichen Sohn Davids hätten fie gedichtet und nicht den 
Propheten Galiläas, den Gefreuzigten und Auferjtandenen. Die 
äußere Wirklichkeit der Gefchichte Sefu war ihnen mehr ein Hinder- 
niß als eine Hülfe ihres Glaubens, denn fie war nicht nach ihren 
Wünschen und Hoffnungen. Nur der übermächtige Eindrud der 
Perſon Jeſu hob fie über alle die Anftöße ihres Glaubens hin= 
weg und machte ihnen gewiß, daß Er der Meſſias jei. Nur 
eine jo ungewöhnliche Erſcheinung, als welche uns Jeſus in den 
Evangelien gejchildert wird, fonnte dieje Wirkung in ihnen her— 
vorrufen. Und wie follte ein folcher Mythenkreis jich bilden 
fünnen in dem furzen Heitraum, der zwilchen der Gejchichte jelbjt 
und ihrer Aufzeichnung verfloß?15 und obendrein in jener Zeit 
des hiſtoriſchen Bewußtſeins und reicher literariſcher Thätigfeit? 16 
Das widerſpricht aller geſchichtlichen Möglichkeit. Einzelne Legenden 
und Sagen fünnen durch den ungewöhnlichen Eindrud, den eine 
erjhütternde Thatjache oder eine großartige Erjeheinung in den 
Gemüthern der Menjchen hervorruft, erzeugt werden und zum 
gejchichtlichen Bericht ausſchmückend hinzutreten, aber nicht ein 
ſolches wunderbares Leben. 

Aber Strauß befannte jelbit, daß fein Angriff ein verfehlter 
war; jein Metiter, Baur in Tübingen, habe ausgeführt was er 
verjucht. „Ich hatte die Feftung im jugendlichen Ungeftüm Durch 
einen Handitreich erobern wollen; aber mein größerer Meifter 
hat erſt die vegelrechte Belagerung unternommen, vor welcher 
ihre Mauern fallen mußten.“ 17 Und allerdings, Baur hätte die 
Feſtung erobern müfjen, wenn fie zu erobern geweſen wäre. Er 
ſchlug mit der underdrofjenen Geduld, wie fie nur deutjchen Ge— 
lehrten möglich ift, einen langwierigen Weg ein, um nachzumweijen, 
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daß wir an den verjchiedenen evangelifchen Schriften Denfmale 
jpäterer Zeiten und verjchiedener gegenfäglicher Richtungen in 
der Kirche haben, auf welche deshalb nur ein fehr unficherer 
Verlaß jei. Bor allem mußte diejes vom Sohannesevangelium 
nachgewiejen werden. Natürlich: denn ift dieſes eine echte Ur— 
funde der Gejchichte Jeſu, dann ift die höhere Anficht von der 
Perſon Jeſu gefichert. Deshalb wurde alle Kraft angejtrengt, 
diefe Schrift in die Zeit nach 150 n. Chr. herabzurüden. Aber 
jo mühjelig die Verjuche waren, jo vergeblich waren fie. Baur 
Schule Hat fich je länger je mehr aufgelöft, und er ſelbſt hat am 
Schluß bekannt, daß immer noch die Verfon Jeſu Chriftt ein 
großes Geheimniß der Geſchichte bleibe und daß an jeiner Perſon 
„jedenfall3 die ganze weltgejchichtliche Bedeutung des Chriiten- 
thums hängt“.13 Und das Räthjel feiner Auferjtehung mußte er 
ungelöjt jtehen lafjen. Aber wenn die Auferjtehung ein Räthſel 
bleibt, dann ift auch die Perſon Jeſu ein Näthjel. Und tft dieje 
unverftanden, was joll dann alles andere Verftändni der Ge- 
Ichichte der Menſchheit? 

Wir haben eine Neihe von Schriften aus dem 2. Jahr— 
hundert. Wenn wir dieje mit den neutejtamentlichen Schriften, 
auch mit den Evangelien vergleichen, jo müßte man fein Urtheil 
mehr für literarische Erzeugnifje haben, wenn man nicht die 
enorme Kluft erfennen wollte, die beide von einander fcheidet. 
Das Sohannesevangelium dem zweiten Jahrhundert zuzuweiſen, 
das wäre ähnlich wie wenn man die geiftmächtigften Schriften 
Luthers zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges von einem Unbe- 
kannten gejchrieben fein laſſen mwollte19 Wer das behaupten 
wollte, den würden alle Kundigen und Berjtändigen verlachen. 
Auch Schelling Hat jenen Unterſchied al3 den ftärkften Beweis 
fir die Urfprünglichkeit der neuteftamentlichen Schriften bezeichnet, 
und auch Aritifer aus Baurs Schule haben jene Kluft zwiſchen 
den neuteftamentlichen und den fpäteren Schriften — jo groß 
‚wie nur immer zwiſchen den Literaturproduften einer klaſſiſchen 
und einer nachklaffiichen Periode — anerfannt.20 

Man hat zwar viel von den Widerfprüchen geſprochen, 
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die zwiſchen den evangelifchen Berichten ftattfinden jollen, um 
dadurd) ihr Zeugniß als zweifelhaft und ungiltig erjcheinen zu 
Yaffen. Aber dieje angeblichen Widerjprüche berühren nicht den 
Kern, jondern nur Einzelnheiten und Neuperlichfeiten der Ge— 
ſchichte. Nirgends in aller Welt gelten jolche Verſchiedenheiten 
als ein Argument gegen die Sache jelbjt.?! Und wie hat man 
die Evangelien gequält, um dieſe Widerjprüche Herauszubringen! 
Leffing verftand fich doch wohl auf Kritik. Er kann aber nicht 
umhin auszufprechen: „Wenn Livius und Dionyfius und Polybius 
und Tacitus (xömiſche Gefchichtjchreiber) jo franf und edel von 
uns behandelt werden, daß wir fie nicht um jede Silbe auf die 
Folter fpannen, warum dann nicht auch Matthäus und Markus 
und Lufas und Johannes?" 2? Jene Widerjprüche, die man ge= 
funden zu haben glaubt, verdanken in der Regel ihren Urjprung 
einer ganz äußerlichen Betrachtung und Vergleichung der Berichte, 
welche unterläßt nach dem Grundgedanken zu fragen, nach welchen 
ein jeder Evangeliſt jeinen gejchichtlichen Stoff ausgewählt und 
dargejtellt hat. Auch fommt man neuerdings von jener Vor— 
eingenommenheit gegen die evangeliſchen Berichte mehr zurüd; 
und auch Nenan hat nicht umhin gekonnt, den gejchichtlichen Kern 
derjelben, jelbjt des Sohannesevangeliums, anzuerkennen. Freilich 
behandelt er fie mit einer Willkür die nicht ihres Gleichen: hat, 
um eine Gejchichte Herauszubringen, welche im Grunde nur das 
Erzeugniß jeiner Phantaſie iſt. 

Kehren wir denn nunmehr zurück zu unferer Frage nach der 
Perſon Jeſu Ehrifti. 

Das iſt das Eigenthümliche der evangeliſchen Berichte, daß 
ung in denjelben allenthalben die Perſon Jeſu entgegentritt. Es 
it und unmöglich etwa bei der Lehre Jeſu ftehen zu bleiben, 
fondern allenthalben ift e8 Jeſus jelbft, dejjen Bild wir in allem 
was er jpricht wahrnehmen. Er ift e3, der feinen Worten den 
eigenthümlichen Reiz, jene wunderbare Miſchung von ftrenger 
Erhabenheit und einjchmeichelnder Liebenswürdigkeit verleiht, 
wodurch fie jo ummiderftehlich werden. Bon Jeſus ſelbſt geht 
jener Hauch aus, der fich über feine Worte legt und fie zu 
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Worten des Lebens macht. ES ift die Geftalt Jeſu jelbft, die 
una in allem was er redet und thut erjcheint, die den Mittel- 
punft der Evangelien bildet. 

Welches iſt das Bild Jeſu, das die Evangelien und ent 
werfen? 

In einer abgelegenen Stadt Galiläas, jo wird uns erzählt, 
in einem geringen bürgerlichen Haufe wuchs Sefus auf. Zwar 
jeine Geburt weift uns nach Bethlehem, der Davidiichen Stadt, 
und wunderbare Vorgänge, welche mit derjelben verbunden ge— 
wejen, werden uns berichtet. Aber die Gegenwart ftand in feinem 
Zuſammenhang mehr mit jenen früheren Vorgängen des neu an— 
brechenden Heils, da e3 war als jollte eine neue Sonne golden 
über Sfrael aufgehen, und nur noch wie ein Traum umgaben 
jene Wunderborgänge der erjten Tage die geringe Gegenwart. 
Shre Zeugen waren meiſtens gejtorben, unter den Ueberlebenden 
dort in Serujalem und Bethlehem war die Kumde verjchollen, 
man glaubte das wunderbare Kind unter den andern lindern, 
welche Herodes jeinem Mißtrauen zum Opfer gebracht hatte, mit 
ermordet. Niemand redete dort mehr davon. Hier in Nazareth 
aber wußte Niemand davon, und Maria und Joſeph bewahrten 
die Erlebniſſe wie ein Geheimniß in ihren Herzen, von dem fie 
zu Niemandem jprechen fonnten, weil e8 Niemand veritand, von 
dem fie wohl unter fich ſelbſt nicht zu ſprechen wagten, weil fie 
e3 jelbft nicht verftanden. Und am wenigften wird wohl Maria 
davon zu ihrem Sohne geiprochen haben — denn wie jollte fie 
davon zu ihm reden? Co wuchs er heran wie jeder andere 
Sohn im Haufe jeiner Eltern. 

Aber die Erinnerungen de3 Davidiſchen Haufes, die großen 
Weiffagungen und die Hoffnungen die fich daran knüpften, lebten 
in den Herzen umd erfüllten noch oftmals die Reden dieſer Nach- 
fommen ihres großen Föniglichen Ahnherrn. Das war die Luft 
die Jeſus athmete. Und die Schrift, in die er nach jüdiſcher 
Sitte frühzeitig eingeführt wurde, war die Nahrung feines 
Geiftes. Daran entwicelten fich feine Gedanken, daran bildete 
fic feine Erkenntniß, auch das Verjtändniß feiner ei 
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Wir möchten wohl gerne aus feiner Jugend Manches er= 
fahren, und die gejchäftige Phantaſie Hat den leeren Raum mit 
allerlei Zügen legendenhafter Wundergefchichten ausgefüllt. Aber 
das iſt alles Erdichtung. Nur ein einziges Begebniß und ein - 
einziges Wort ift uns im Evangelium des Lukas aufbewahrt: 
das Wort des zwölfjährigen Knaben im Tempel zu Serujalem, 
jene3 Denkmal des fich entwicelnden Bewußtſeins Jeſu von jich 
jelbft. Die Feltreife und die heilige Stadt mit ihren Erinne= 
rungen, der Tempel und fein Kultus, alles was er da jah und 
hörte, empfand und dachte — e3 mochte ihn mächtig erregt Haben 
und gab feinen Gedanfen einen neuen Schwung. Da begann 
denn auch das Geheimniß feines Wejens ihm Harer und gewifjer 
zu werden. Er fühlte es und erfannte e8, daß er jeinem Vater 
im Himmel näher ftehe al3 feinen Eltern auf Erden, daß die 
Gemeinjchaft Gottes mehr jeine Heimat ſei als das irdiſche Haus 
in dem er wohnte und aufwuchs. Wie ein erjter lichter Strahl 
bricht diefer Gedanfe und dieſes Wort aus der Tiefe jeiner Seele 
hervor und erleuchtet jein eigenes Innere. Von da begann das 
Wunder jeines Weſens ihm immer mehr und immer deutlicher 
in jein Bewußtjein einzutreten. Cr hat ich jelbjt verjtehen ge— 
lernt. Aber er ſchwieg. Er war feinen Eltern unterthan, er 
hat die Pflichten eines Sohnes erfüllt wie jeder Andere, er hat 
feinem Pflegevater in feinem Handwerk geholfen, er hieß der 
Zimmermann in Nazareth wie jener, er hat, wenn Sojeph wie 
e3 Scheint frühzeitig ftarb, an deſſen Stelle als der Aelteſte des 
Haufes für den Lebensunterhalt des Hauſes gejorgt — aber er 
ſchwieg. Er trug das Wunder feines Wejend als ein jtilleg, 
jeliges Geheimmniß in feiner Seele und ſchwieg. Er ging all— 
jabbathlich in die Synagoge in Nazareth nach jüdischen Brauch, 
er hörte Geſetz und Propheten vorlefen ımd erklären, ex jelbjt 
verblieb in feinem Schweigen, demüthig wartend, bis ihm fein 
Vater ein Zeichen geben würde, daß er herbortreten und von 
dem was er in- feiner Geele ftill bewahrte laut öffentlich Zeugniß 
ablegen jolle. 

Wir brauchen uns nicht zu beflagen, daß wir bon jeiner 
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Dugend und feiner inneren Entwidlung zu wenig wüßten. Wir 
‚willen genug. Und was wir wiſſen aus der Zeit feiner Stille, 
das ijt mit einem Worte die Demuth, welche und in dem Bilde, 
das und die wenigen Züge der gejchichtlichen Erzählung vor 
Augen ftellen, vor allem ‚entgegentritt. 

Und das iſt auch der hervorjtechendfte Zug in dem Bilde 
“aus der Zeit feines öffentlichen Wirkens. 

Er kommt zum Täufer, ji von ihm taufen zu lafjen wie 
jeder Andere zum Anbruch des Himmelreichs, ob er gleich 
wußte, daß er der Bringer dejjelben jei. Der Täufer weigert 
ſich und begehrt vielmehr die Taufe von ihm als dem Höheren 
und Größeren, dem er nicht werth jet auch nur die Schuhriemen 
aufzulöſen; aber Jeſus heißt ihn fein Werf auch an ihm thun: 
Laß es alſo fein, es gebührt und alle Gerechtigfeit zu erfüllen. 
Ein wunderbares Zeugniß, jo wird berichtet, legt der Vater bei 
‚der Taufe über feinen Sohn ab. Jeſus fteigt jchweigend aus dem 
Waſſer und geht in die einjame Wüſte. Dort hat er geheimniß- 
volle Verjuhungen bejtanden, und erjt nachdem er darin jeinen 
ſelbſtloſen Berufsgehorjam bewährt, kehrt er zurüd in die Nähe 
des Täufers, jchweigend feines Weges gehend. Etliche Jünger 
Sohannis folgen ihm nad. „Kommt und feht!“ iſt fein ganzes 
Wort. Aber der Eindrud feiner Perſönlichkeit hat fie dann für 
Ahr ganzes Leben an ihn gebunden. Er fehrt zurüd in jeine Heimat, 
er befucht jene Hochzeit in Hana — in allem was er thut und 
redet jehen wir die demüthige Zurüchaltung, die nur Schritt vor 
Schritt vorwärts geht auf dem Wege den Gott ihn gehen heißt, 
and es geduldig erwartet daß fein Berufswirken jich immer mehr 
entfalte und ausbreite — bis dann das wachjende Aufjehen, welches 
jeine Worte und Thaten, welches jeine ganze Erſcheinung erregte, 
bon immer weiteren Entfernungen die Schaaren zu ihm führte 
and jo allmälig eine veligiöfe Bewegung hervorrief, welche Die 
Grenzen Iſraels erfüllte, aber bald auch die Feindſchaft feiner 
Gegner um fo mehr wachrief und fteigerte. 

Sein Leben war ein Wanderleben voll Unruhe und Ent- 
‚behrung, ein Arbeitsfeben voll aufreibender Thätigfeit. 

16% 
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Gleich am Anfang feiner galiläiſchen Wirkſamkeit ericheint 
es ung jo. Er war von Nazareth aufgebrochen um Kapernaum 
zum Mittelpunkt feiner Wirkfamfeit zu machen. Er hatte unter= 
wegs gelehrt; von Volksſchaaren begleitet fommt er an das 
Ufer des galiläifchen Sees, er bejteigt ein Schiff, fich dem Ge— 
dränge zu entziehen und von hier aus zu lehren, er beruft 
Singer in feine Nachfolge, er geht in die Synagoge, lehrt 
und heilt unter großer Aufregung des Volks; von da in das 
Haus der Schwiegermutter des Petrus und befreit fie von 
ihrem Fieber; am Abend, nachdem der Sabbath vorüber war, 
bringt man ihm don allen Geiten Kranke und Beſeſſene vor 
das Haus und er ijt bis tief in die Nacht damit beichäftigt 
ihnen Hülfe zu leilten; vor Beginn des Tages bricht er auf 
in die Einſamkeit hinauszugehen, um in der Stille zu beten; 
aber auch dahin fommt man ihm nach und fucht ihn. Co 
begann jeine Wirkſamkeit in Kapernaum, jo jeßte fie jich an 
anderen Orten fort, und mehr al3 einmal berichtet der Evan— 
gelift, daß man ihm nicht einmal zum Eſſen Zeit gelafjen habe, 
und es fam wohl vor, daß er jo hingenommen war von der 
Arbeit, daß man glaubte ihn mit Gewalt zurüdhalten zur 
müfjen, weil man fürchtete er werde von innen kommen 
(Mark. 3, 21). 

So war der Anfang jener galilätjchen Wirkſamkeit. Und jo ° 
war es Wochen, Monate lang, über Jahr und Tag. Die 
Evangelien geben uns hinreichende Anhaltepunkte, um ung ein 
Bild feines galilätfchen Berufsfebens machen zu fünnen. 3 
war eine äußerlich und innerlich aufregende und aufreibende 
Thätigleit, welche wir ihn üben fehen. Fragen mir aber, 
welches die Seele dieſer Wirffamfeit geweſen, jo werden 
wir jagen miüfjen: es ift ein Hetland3leben das uns ge= 
Ihildert wird, ein Leben das den Armen, Kranken, Verlaffenen 
und Berachteten gewidmet war, ein Leben der Hingebung an 
die Unglücdlichen, um das Leid des Lebens, vor allem der: 
Druc der Seele von ihnen zu nehmen. Die Sünder und 
Zöllner, die Trauernden und Weinenden — die find es deren. 
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Geſellſchaft er aufjucht. Den Betrübten bringt er feinen Troft, 
und die Mühjeligen und Beladenen ruft er zu fich um fie zu 
erquiden. Es iſt der Geiſt der erbarmenden Liebe und der 
mwohltduenden Milde der die Seele feines Thuns und Lebens 
bildet. Das A. Tejtament erzählt ung von einer Gottesoffen- 
barung die dem Propheten Elias zu Theil geworden (2 Kön. 
19, 11ff.): „Und ſiehe der HErr ging vorüber, und ein großer 
ſtarker Wind, der die Berge zerriß umd die Felſen zerbrach vor 
dem HEren her; der HErr aber war nicht im Winde. Nach 
dem Winde aber fam ein Erdbeben; aber der HErr war nicht 
im Erdbeben. Und nad) dem Erdbeben fam ein Feuer; aber 
der HErr war nicht im Feuer. Und nach dem Feuer kam ein 
ftille8 janftes Saufen. Da das Elias hörte, verhüllte ex fein 
Antlitz.“ So war Gott in Chrifto. 23 

Wenn je die Liebe auf Erden erjchienen iſt, fo ift fie in 
Jeſu Chriſto erjchtenen, in der Geſtalt der Sanftmuth und 
Demuth. Aber über dieje demüthige Geftalt des Sünderheilands 
it doch ein Glanz der Hoheit ausgegofjen, der uns unwillkürlich 
vor ihm auf die Siniee zieht. Wer kann ihn betrachten in feinem 
jtillen Gang, ohne dag Geheimniß der verborgenen Majejtät in 
ihm zu ahnen und aus allem jeinem Neden und Thun heraus- 
leuchten zu jehen?2* Und aus feiner tiefiten Erniedrigung 
am meijten. 

Man hat ihm feine Liebe mit dem Verbrechertode am 
Schandpfahl des Kreuzes gelohnt. Nachdem er allen wohl— 
gethan in feinem Leben, ift er aus diejen Leben mit der Dornen- 
frone auf dem Haupte Hinausgegangen. Drei und dreißig Jahre 
etiva war er alt al3 er ftarb — und wie jtarb! Was menjch- 
licher Haß Wehethuendes erfinden kann, das hat fich hier ver- 
einigt. Und Jeſus mar nicht ein empfindungslojfer Stoiker, 
der mit ftolzer Verachtung auf das Leiden und die Menjchen 
die ihm das Leiden zufügten herabjah. Er hat e8 alles in tiefiter 
Seele empfunden. Je größer feine Liebe war, um jo ſchwerer 
empfand er e3, daß fein Volk, das zu erlöjen er gefommten 
war, ihn jo ſchnöde verwarf. Man kann nichts Ergreifenderes 
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leſen al die jchlichten, einfachen, ſchmuckloſen Berichte der Cvan- 
geliften von den legten Stunden Jeſu. Faſt gleichgiltig er— 
zählen fie die Vorgänge nach einander, ohne eine Bemerkung 
welche die Bewegung ihrer Seele verriethe. Aber um jo er— 
ſchütternder ift der Bericht. Nicht fie reden in demjelben zu 
ung, jondern nur die Sache. Und wie redet die Sache! Es 
ift nicht ein gewöhnliches menjchliches Leiden, was wir hier 
ſchauen. Was wir in Öethjemane, was wir am Kreuze jeher 
und hören, das heißt uns ein tiefere Geheimniß ahnen. Es 
ift ein inneres Ningen feiner Seele mit Gott das wir wahr— 
zunehmen glauben, e8 find Vorgänge der ımfichtbaren Welt die 
durch die Hülle der jichtbaren Vorgänge hindurchſcheinen. Wir 
fühlen es: hier vollzieht jich eine große, geheimnißvolle That 
der Geſchichte. Es ift das Dpfer der Verſöhnung dag wir 
ahnen. 

Unter allen diefen Leiden, die über ihn hereinbrechen, bleibt 
er fich gleich. Die demüthige Gelafjenheit, mit der er über 
fich ergehen läßt mas die Bosheit über ihn brachte, und die 
vergebende Liebe, mit der er den Haß erwidert, treten un hier 
noch überwältigender entgegen als in jeinem Leben. Jene hat 
auch den Verräther erjchüttert und dieſe den Schücher befehrt. 
Und aus dem allen leuchtete ein jo mächtiger Glanz ftiller 
Größe und Hoheit, daß auch der heidnijche Hauptmann in dag 
Bekenntniß ausbrach: wahrlich, diejer iſt Gottes Sohn gewesen! 
Und auch wir werden jagen müfjen: hier iſt mehr al3 ein 
Weiler, hier ift mehr al ein Märtyrer, hier ift mehr als ein 
Menjh.?° Das Geheimniß feines Leiden und Sterbens er— 
ſchließt ſich uns durch das Geheimniß feiner Perſon. 

Seine Perſon iſt ein Wunder. So müßten wir ſagen, 
auch wenn wir nur das Leben ſeiner Berufszeit kennten und 
nichts von ſeinem Urſprung wüßten. Jene Verbindung von 
Demuth und Hoheit, die ſeiner ganzen Geſtalt ihr unvergleich— 
liches Gepräge gibt, die ſtille Macht ſeiner Liebe, die ſein Leben 
zur Offenbarung des Herzens Gottes macht — das alles iſt 
nur die Erſcheinung der Heiligkeit, welche der ſittliche Charak— 
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ter jeiner Perſon und jeines Weſens ift. Won diejer heiligen 
Reinheit jeines Weſens haben wir doch alle den ftärkften unab— 
weisbariten Eindrud. Wenn man auch alles Andere ihm ab- 
jprechen wollte, diejes müßte man ihm lafjen. Die Frage Jeſu: 
wer bon euch kann mich einer Sünde zeihen? — fie bleibt zur 
allen Zeiten, auch heute noch ohne Antwort. 

Das Bild Jeſu tt das Bild der höchſten und reinften Har— 
monie, tie des natürlichen jo des fittlichen Weſens. 

Bet allen andern Menjchen findet eine Disharmonie ihres 
inneren Lebens jtatt. Die beiden Pole des geiftigen Lebens, 
Erfenntniß und Gefühl, Kopf und Herz, die beiden Mächte 
des jittlichen Lebens, Denken und Wollen — bei wem find 
fie im Einflang? Dagegen bei Jeſus haben wir alle den 
lebendigen Eindrud: hier herrſcht die vollendete Harmonie des 
inneren Geiſteslebens. Sein inneres ift der abfolute Friede. 
Wie wir es nicht vertragen Fünnten, uns bei ihm etwa eine 
einzelne Fähigkeit des Geijtes überwiegend zu denken und andere 
dagegen zurüctretend, ſondern ihn in der inneren geijtigen An— 
lage und Bejchaffenheit al3 völlig ebenmäßig denken müfjen: jo 
it e8 auch mit feiner gefammten geistigen und fittlichen Lebens— 
mwirffichfeit. Es ift ein völlig harmoniſches Menjchenleben. Er 
iſt ganz Liebe, ganz Herz, ganz Gefühl, und doch wieder ijt er 
ganz Geift, ganz Klarheit und Hoheit des Geiſtes. Empfindung 
und Denfen find ungejchieden beiſammen. Und in dem allen 
herrſcht die größte Lebhaftigfeit: der Gefühle und Empfindungen, 
der Gedanken und Willensbeitimmungen; und doch wird Die 
Lebendigkeit feines inneren Lebens nie zur leidenjchaftlichen Er— 
vegtheit; es ift alles ftille Größe, friedliche Einfalt, erhabene 
Harmonie. 

Das ift das Bild, welches uns allen aus feiner Schilderung 
in den Evangelien entgegentritt und wovon wir alle jagen 
müſſen: ja, fo war er, ex kann nicht anders gewejen fein. 
Darin aber ſpiegelt ſich die fittliche Harmonie ſeines Wejens 
ab. Nur weil in Jeſus nichts von dem fittlichen Zwieſpalt 
war, der bei und Andern allen durch unfre innere Welt hin— 
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dircchgeht, nur darum war fein Seelen- und Geiftesleben ein 
fo harmoniſches und friedevolles. Jeſus ſtand in jo voller 
Harmonie mit fich felbit, weil er in voller Harmonie mit 
Gott ftand. Das war auch jein jtetS gegenwärtige Bewußt— 
fein. Er mußte fi) in unbedingter Gemeinjchaft mit dem 
Bater. Bei uns Andern allen, auch bei den frömmſten und 
beiligjten Menjchen, hat daS Bewußtjein der Gemeinjchaft mit 
Gott immer und überall das Bemwußtjein der Sünde zum 
Hintergrumd und zur Vorausjeßung, zwar das Bewußtſein der 
verjühnten, der vergebenen Sünde, aber doch das Bewußtſein 
der Simde. Bei Jeſus war e3 nicht jo. Es war ein reines, 
unbedingtes Bemwußtjein der Gemeinjchaft mit Gott. Jeſus 
ftand in ſtetem Gebetsverkehr mit feinem Vater, jein ganzes 
Leben war Gebetsleben; aber er hat nie um Vergebung der 
Sünde gebetet. Er hat uns gelehrt jo zu beten: vergib uns 
unſre Schuld; — Er hat nicht fo gebetet, Er hat dieje Bitte 
nicht nöthig gehabt — Er allein unter allen die vom Weibe 
geboren find. Er kannte dieje Scheidewand nicht zwijchen fich 
und jeinem Vater. Seine Seele, jein Denken und Wollen war 
ftet3 und völlig in dem was feine Vater war. Aber wie tft 
es möglich, daß ein Menſch, der von fündigen Menjchen jtanımt, 
dem allgemeinen fittlichen Gejeß aller Sterblichen jo entnommen 
jet? Es kann fich mit ihm nicht verhalten wie mit den anderen 
Menjchen. Sein Urjprung muß anderer Art fein als der der 
übrigen. Menfchenfinder. Sein Wejen muß über die Grenzen 
de3 bloß Menfchlichen hinausgehen. Das fordert feine ganze 
fittliche Erjcheinung. 

Dafjelbe lehren feine Wunder. 

Die Evangelien erzählen uns viel von feinen Wundern. 
Sein. Leben ift erfüllt von Wunderthaten. Sie gehen über 
alles gewöhnliche Maß der Macht und Herrjchaft, welche der 
menjchliche Geift ſonſt über die Natur auszuüben vermag, 
hinaus. Wir brauchen nicht den ganzen Umfang der verborgenen 
Geſetze und Kräfte der Natur zu fennen um zu wiſſen, daß 
was wir hier leſen Wunder jeien. Durch feine Naturkraft kann 
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man Wafjer in Wein verwandeln, oder durch das bloße Wort 
dem Blinden das Geficht, dem Tauben das Gehör, dem Stum— 
men die Sprache, dem Ausjäßigen die Reinheit, vollends Dem 
Gejtorbenen das Leben geben. Aber Jeſus thut diefe Wunder 
als wären fie ihm natürlich. 26 Es ſind nicht Werke der An— 
ſtrengung, es ſind Thaten der freien Macht. Man hat ver— 
ſucht ſie aus ſeinem Leben zu entfernen, durch künſtliche ſo— 
genannte natürliche Erklärungen ſie wegzuſchaffen. Vergeblich! 
Man könnte eben ſo gut aus Alexanders des Großen oder 
Cäſars Leben die Waffenthaten oder die Schlachttage aus— 
ſtreichen. Was bliebe dann übrig? Die Wunder bilden einen 
viel zu weſentlichen Beſtandtheil ſeines Lebens und Wirkens, 
als daß man ſie aus demſelben entfernen könnte. Seine Ge— 
ſchichte würde dann geradezu unverſtändlich. Seine Wunder 
waren es ja, welche das Volk in ſolchen Schaaren zu ihm 
zogen, daß dadurch die Eiferſucht ſeiner Gegner immer heftiger 
erregt wurde, welche den Gegenſtand vieler Streitverhandlungen 
mit ſeinen Widerſachern bildeten, die nicht wagten ſie völlig 
zu leugnen, ſondern ſich nur ſo zu helfen wußten, daß ſie die— 
ſelben auf dämoniſche Kräfte zurückführten. Auf dieſe Thaten 
haben ſich dann auch die Apoſtel ſpäter berufen als auf be— 
kannte Thatſachen, von welchen viele Zeugen vorhanden ſeien 
(4. B. M.-Geich. 10, 37). Und noch nach den Tagen der 
Apoſtel jpricht der Apologet Duadratus von jolchen vom HErrn 
Geheilten oder aus dem Tode Erwedten, welche noch zu der 
Zeit, da er jchrieb (am Anfang des 2. Jahrh.) am Leber jeien. ?7 
Kurz die Gejchichtlichfeit der Wunder die Jeſus verrichtete ift 
unleugbar. 

Aber wir fühlen alle: es iſt Jeſu im legten Grunde nicht 
um die Wunder zu thun. Er thut fie nicht um ein Wunder- 
thäter zu fein. Sein Herz drängt ihn, fein Exrbarmen treibt 
ihn, fich der Elenden anzunehmen und ihnen zu helfen. Aber 
e3 it nicht das leibliche Elend was er dabei im Auge hat. 
Niemand kann auf den Gedanken kommen, daß er ein Arzt 
habe fein wollen. Sein Augenmerk ift ein viel höheres. Sein 
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Thun zielt auf das Heil der Seele. Er fommt nur dev Schwach— 
heit de3 Glaubens zu Hülfe mit feinen Wundern. Seine Wunder, 
find ihm natürlich, er Hat daS Bewußtjein der jteten Wunder- 
macht, allgeit ftehen ihm, wenn er nur will, die Engel Gottes 
zu Diensten als feine dienftbaren Geifter; aber er ftellt jeine 
Macht in den Dienft feines Berufs, feines Heilandsberufs. 
Seine Wunder jollen ihn verherrlichen, aber nur um der 
Glauben an ihn zu wirfen und zu befördern, welcher das Heil 
der Seelen ift. Und diejes Heil, welches zu bringen er be— 
ftimmt ift, bildet er ab in jeinen Wunderzeichen. Es find lauter 
Thaten der Hülfe. Denn er ijt nicht gefommen der Menjcher 
Seelen zu verderben, jondern zu erretten. Es ſind nicht will 
fürlihe Thaten, jondern fittlic) begründete und bedingte; es 
find nicht bloß Thaten der Macht, jondern der rettenden Liebe; 
fie find ein thatjächlicher Kommentar feiner Perſon und jeines 
Worts, gleichfam die Bilderfchrift zu feinem Wort. Sie zeigen 
uns aber zugleich: er muß jelbit ein Wunder fein; er geht über 
das Maß des gewöhnlich Menfchlichen weit hinaus, 

Den Wundern zur Seite geht fein Wort. Die Wunder 
find die Slufteationen zu jeinem Wort und jein Wort hin— 
wiederum ift die Deutung feiner Thaten. Dadurch erhalten 
jeine Wunder exit religiöfe Bedeutung. Sein Wort ijt die 
Hauptjache; auch für und. Denn im Grunde ift e8 doc jo: 
wir glauben nicht an jein Wort um der Wunder willen, ſondern 
wir glauben an feine Wunder um de3 Wortes und um jeiner 
jelbjt willen. Weil wir feiner ſelbſt und feines Wortes gewiß 
find, darum find wir auch feiner Wunder gewiß. Wäre er 
nicht der, der er ift, und Iegitimirte fich nicht jein Wort jo an 
unſren Herzen wie e3 ich legitimirt — es würden auch feine 
Wunder nicht den Eindrud auf ung machen den fie machen. 
Wir würden fie als gejchichtliche Thatjachen ftehen laſſen müſſen, 
wir würden befennen müfjen daß wir fie nicht erfläven können, 
wir würden ihre Wunderbarfeit anerkennen müffen, wir würden 
daraus folgern müſſen daß Jeſus mehr ſei als ein gewöhn— 
licher Menſch; aber fie würden für unfer religiöfes Leben feine 
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Bedeutung haben, fie wären uns ein gejchichtliches Problem, 
aber fie wären ung nicht die Löſung des religiöfen Problems. 
Das werden ſie uns erjt durch den Zufammenhang mit feinen 
Wort und feiner Perſon. Dadurch erit erhalten fie eine höhere 
Gewißheit und ihre religiöje Bedeutung. Nun aber müffen wir 
auch jagen: jein Wort fordert jolche Wunder, und ſolche Wunder 
fordern ein jolche® Wort. Beide fordern und beide beftätigen 
und erklären einander. 23 

Wenden wir uns zu feinem Wort! 

Als einmal der hohe Rath jeine Diener ausjfandte Jeſum 
zu greifen und vor dag Gericht zu führen, da famen jene un— 
verrichteter Dinge zurüd und mit der Erklärung: es hat nie 
ein Menjch aljo geredet wie diefer Menjch (Soh. 7, 46). So 
werden wir auch, jo werden alle Zeiten fprechen müſſen. Es 
find achtzehn Sahrhunderte über die Erde gegangen ſeit Jeſus 
gelehrt hat, die Denfweije der Menschen Hat fich völlig geändert; 
aber jein Wort hat jeine alte, ewig friiche Kraft und Macht 
über die Gemüther bewahrt. Es bedarf feiner gelehrten Ver— 
mittlungen, feiner bejonderen Bildungsitufe, um es zu verftehen 
und jeine Wirfung an fich zu erfahren. Es ift für alle ohne 
Unterjchied gleich verjtändlich und gleich mächtig. Wir find 
defjelben nur zu gewohnt geworden: darum übt es auf uns 
nicht immer die gleiche urjprüngliche Wirkung aus; aber went 
wir einmal mit exjchloffenem Herzen uns ihm hingeben, dann 
tritt e8 in feiner ganzen fiegreichen Macht vor unſre Geele, 
gleich als träfe uns das Wort aus Jeſu Munde unmittelbar. 

Worin liegt diefe eigenthümliche Macht ſeines Wortes? 
Es find nicht einzelne Eigenjchaften ſeiner Nede, in denen das 
Geheimniß ihrer Wirkung Tiegt. Jeſus ift fein Dichter, Tein 
Kedner, fein Philofoph u. dgl. m.; es ift nicht der poetijche 
Schmud der Nede welcher entzitekt, nicht die geiftreiche Wendung 
welche überraſcht, der rhetorijche Schwung welcher mit fortreißt, 
der ſpekulative Gedanke welcher unfere Bewunderung hervorruft 
— nicht? don alle dem. Man kann nicht einfacher veden als 
Sefus redet — mögen wir an die Bergpredigt denken oder an 
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feine Gleichniffe vom Neiche Gottes, oder auch an das jogenannte 
hohepriefterliche Gebet. Man Tann nicht einfacher reden als 
Sefus redet. Aber eben das iſt es, daß er die größten, höch- 
ften Dinge in den jchlichteften Worten ausſpricht, jo daß man, 
wie Paskal einmal jagt, fait denfen möchte, er jei fich jelbjt 
nicht bewußt welche Wahrheiten er ausfpricht, ſpräche er fie 
nicht zugleich mit folder Klarheit, Sicherheit und Bewußtheit 
aus, daß man fieht, er weiß wohl was er jagt, indem er das 
Größte und Erhabenfte in der jchlichtejten Weije jagt.” Man 
erfennt leicht: die Welt der ewigen Wahrheit iſt jeine Heimat, 
in ihr bewegen fich jtet3 feine Gedanken. Er redet von Gott 
und feinem Berhältniß zu ihn, von der überirdijchen Welt der 
Geilter, von der Welt der Zukunft und dem zufünftigen Leben 
der Menjchen, vom Reiche Gottes auf Erden, jeinem Weſen 
und jeiner Gejchichte, von den höchiten fittlihen Wahrheiten 
und den Höchften Aufgaben des Menfchen, kurz von allen Höch- 
ften Fragen und Problemen der Menjchheit jo einfach und, 
ichlicht, jo ohne alle Erregung feines Geijtes, ohne alle Hervor— 
hebung ſeines bejonderen Wiſſens oder auch nur jene ver- 
weilende Ausführlichfeit mit der man Neues vorzutragen pflegt, 
al wäre das alles ganz natürlich und jelbjtverjtändlich. 3" Man 
fieht: die höchſten Wahrheiten find ihm Natur; ex ift nicht 
bloß ein Lehrer der Wahrheit, er ift jelbjt die Quelle der Wahr- 
heit; er trägt die Wahrheit in ſich als jein Wejen; er darf 
jagen: ich bin die Wahrheit. Und dies iſt das Gefühl das wir 
alle haben bei feinen Worten: wir hören die Stimme der Wahr- 
heit jelbit. Darum haben fie eine ſolche Macht über die Ge— 
müther der Menſchen aller Zeiten. 

Aber nicht bloß das, daß feine Worte Erjcheinung feiner 
wunderbaren Perſon find — Jeſus macht auch feine Perſon 
zum Mittelpunft aller feiner Worte, Er ift der Inhalt 
jeiner Lehre. Er jpricht zwar auch vom Neiche Gottes; aber 
Er iſt der Bringer diejes Neichs und der Glaube an Ihn der 
Eingang defjelben; der Beſitz dieſes Reiches ift für einen Jeden 
und für immer an Seine Perſon gefnüpft. Zwar er ift auch 
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der Lehrer der Höchiten Moral. Seine Lehre ift reinfte und 
geiltigite Sittenlehre; es ift jeine große That, daß er Religion 
und Gittlichfeit au einem äußeren Thun zu einer inneren That 
des Geiſtes und Herzens gemacht hat; aber er hat fie zu einem 
inneren Berhältniß und Verhalten des Herzens gegen Ihn ge— 
madt. An Ihn zu glauben und kraft folchen Glaubens Gott 
zu lieben, das ijt feine Lehre. So fpricht er alfo, auch went 
er nicht direft von fich redet, doch im Grunde ſtets von fich. 
Sich jelbit jtellt er in den Mittelpunkt aller feiner Verkündigung. 
Und der größte Theil feiner Worte thut dies nicht indirekt, 
jondern direft. Er gründet alles auf jeine Perſon. Die Sache 
die ex vertritt, daS Heil das er bringt, die Forderungen die er ' 
jtellt, die Zukunft die er verfündigt — es liegt alles in feiner 
Perſon. „Sch Bin es“ — das iſt jein großes Wort. Co 
ihr nicht glaubet daß ich es jei, jo werdet ihr fterben in euren 
Sünden (Soh. 8, 24) — das iſt im Örunde eine Zufammen- 
faſſung jeiner ganzen Lehre. Es ijt ein merfwürdiged Wort. 
Es kann fein ftolzeres, felbjtbewußteres geben. Keiner der 
großen Lehrer der Menfchheit hat je jo etwas zu reden gewagt. 
Wir würden e8 auch Seinem veritatten jo zu reden. Jeder hat 
nur die Sache betont die er brachte, und nur etwa bon diejer 
Sache behauptet daß fie die Wahrheit ſei. Die Bedeutung der 
Perſon aber ging auf in der Bedeutung der Sache. Jeſus 
gründet alles auf feine Perſon, und feine Sache befteht in feiner 
Perſon. Durchiveg wirft er das Gewicht feiner Perſon in die 
Wagſchale. Wenn er etwas auf das Nachdrüclichite verfichern 
und gewiß machen will, jo fpricht er: Wahrlich, wahrlich ich 
fage euch. Nicht um der Wahrheit der Sache willen, jondern 
um de3 Necht3 feiner Perfon willen jollen wir dem Worte 
glauben. Weil Er e3 jagt, darum it es wahr. Die Autorität 
der Sache ruht auf der Autorität der Perſon. Wahrlich, 
wahrlich ich ſage euch! So fpricht fonft Fein Menſch. Nur Öott 
fpricht jo im U. Teftament. Jeſus ſpricht wie wenn ihm göttliche 
Autorität zufäme. Und er mar doch der demüthigite aller Menjchen! 
Um fo ftärker lautet in feinem Mumde das Wort: Ich bins. 
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Was iſt er? 

Er hat was er von fich jagt in zwei Selbjtbezeichnungen 
zujfammengefaßt, die ihm ftetS geläufig find. Er nennt ſich den 
Menſchenſohn und nennt fih Gottes Sohn. Was bedeuten 
diefe Namen die er fich gibt? 

Er nennt fih den Menſchenſohn. Was will er damit 
fagen? Auf der einen Seite faßt er fich durch dieje Bezeichnung 
mit den andern Menjchen zujammen — er ijt Einer unjres 
Geſchlechts —; auf der andern Seite aber hebt er jich damit 
aus dem gejammten übrigen Menjchengejchlechte heraus als 
den rechten jchließlichen Sohn der Menjchheit, als den rechten 
Sproß der Menjchheit, als den eigentlichen Menſchen, auf den 
die ganze Gejchichte der Menjchheit Hinausgewollt, in dem die 
Menjchheit ihre Einheit gefunden hat, in dem ſich ihre Ge— 
ihichte wendet, al3 dem Abſchluß der alten und dem Beginn 
einer neuen Zeit. Dies liegt in diefem Worte: Menjchenjohn. 
Er it die Zuſammenfaſſung der Menjchheit und Das 
Ziel ihrer Geſchichte. 

Jeſus hat etwas Univerjelles in jeinem ganzen Wejen: 
diefen Eindrud befommt ein Jeder. Durchweg wohnt der Ge— 
Schichte der Völker der Zug ein, in einzelnen umfafjfender an— 
gelegten Berjönlichkeiten jich zujammenzufafjen. Jedes Volk ver- 
ehrt ſolche Helden jeiner Geichichte, welche in höherem Sinne 
als die Andern Träger und Organe feines nationalen Geijtes 
find, und in welchen da8 Volk gleichjam ich ſelbſt verförpert 
ichaut. Aber es bleibt doch immer nur bei Annäherungen und 
Anſätzen zu einer vollen NRepräjentation. Vollends wenn e3 fich 
um Zuſammenfaſſung des allgemeinen menjchlichen Wejens und 
Geiſtes handelt. Auch die größten Nepräjentanten des menjch- 
lichen Geijtes, auch die univerjellften Geijter an die wir denfen 
mögen — wie weit bleiben fie Hinter dem Ziele, Nepräjentanten 
der Menjchheit jelbjt zu jein, zurück! Jeſus ift ein ſolcher Re— 
präfentant; ex ift der einzige. Er ift das leibhafte Urbild der 
Menjchheit. Nicht bloß einzelne Seiten des Menjchenwejens find 
in ihm zur Ausbildung und Darftellung gelommen, jondern das 


‚Das Selbitzeugniß Jeſu. Der Menſchenſohn. 255 


Menſchenweſen jelbjt tritt uns hier in feiner urbildlichen Wahr- 
heit und Reinheit, frei von den Trübungen und Verkehrungen, 
welche die Sünde in dafjelbe gebracht hat, entgegen. Wir fehen 
unſre eigne Wahrheit in ihm verwirklicht. In dieſer Urbildfich- 
feit iſt zugleich die allgemeine Vorbildlichfeit Chrifti be- 
gründet. So verjchiedenartig die Menſchen nad) Individualität 
und Nationalität jein mögen — ein jeder findet in Jeſu gleicher- 
weije jein Vorbild. Zwar war Jeſus eine individuelle und eine 
nationale Erjheinung, er war Marias Sohn und ftammte aus 
Sirael, fein äußeres Leben umfaßte nur einen bejchränften Kreis 
von Situationen — und doc) trägt dieſe bejtimmte und jpezielle 
Gejtalt jeiner gejchichtlichen Erſcheinung durchweg jo jehr den 
Charakter der Allgemeinheit an ſich, daß er für alle zu allen 
Zeiten und unter allen VBerhältniffen das höchite, umfafjendite, 
ein umerjchöpfliches Vorbild ift. Ihm gegenüber ſchwindet jeder 
Gedanke an nationalen Gegenſatz, an Entfernung der Zeiten, an 
Verſchiedenheit natürlicher Geiitesbildung: „die Hellenen werden 
feine Sünger, wiewohl er feine Philojophenjchule unter ihnen 
gegründet hat; der Brahmine verehrt ihn, obwohl Männer aus 
der niederen Kaſte der Filcher ihn verfinden; der rothe Canadier 
betet ihn an, wiewohl er zu den weißen Männern gehört, die 
jener haft; aller Unterjchied der Farbe, Geſtalt, Sitte und Ge— 
wohnheit ift aufgehoben in ihm, in dem alle Söhne Adams ihre 
Einheit wiederfinden.” 31 

Sn ihm Hat die Menschheit ihre Einheit und damit die Ge— 
ichichte der Menjchheit ihr Ziel gefunden. Er ift der da fommen 
follte. Die ganze Gejchichte vor ihm ijt eine Weiffagung auf 
ihn. Der Gang der äußeren Gejchichte, die Entwicklung der 
Geiftesgejchichte ift auf ihm angelegt; ihr Reſultat ift ihn zu 
fordern ohne ihm erzeugen zu können; in ihm findet jte dann 
ihre Erfüllung. Darin ruht die geheime Macht feiner Wirkung 
und das ift das Unterpfand feines Siegs, daß Er die Forderung 
und dag Ziel der gefammten natürlichen Entwidlung der Menjch- 
beit it. Er ift die Erfüllung der Weifjagung Iſraels und der 
Völker; denn er ift die Erjcheinung des göttlichen Heilsraths. 
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Aber er iſt auch die Erfüllung der Weiſſagung nnjere eigenen 
Herzens. Er ift das Geheimniß unfrer Sehnſucht. Das ijt das 
geheime Band, das uns alle von Natur unbewußt mit ihm ver— 
knüpft und umwillfürlich zu ihm zieht. Er ift es den wir int 
Grunde meinen, ohne e8 zu wiſſen. Wir jind alle auf ihn an= 
gelegt, jo daß wir erjt in Ihm Ruhe finden fir unjere Seelen, 
weil die Wahrheit unjre Seins. So ijt er unſer aller Ziel. 

Darin ift feine univerfelle Stellung zur Welt begründet. 
Er ſpricht in den ftärfiten Worten hievon. Er bezeichnet fich 
al8 den Herrn der Welt. Das Geſchick der ganzen Welt und 
aller Einzelnen knüpft er an jeine Perfon, macht er abhängig 
vom Glauben an ihn. Ueber alles menjchliche Maß hinaus geht 
jeine Aede, wenn er hievon fpricht. Er iſt aber der Herr der 
Welt nur um ihr Erlöfer zu fein. Er iſt gefommen zu juchen 
und jelig zu machen was verloren ift. Das iſt es was er der 
Welt geben will: die Erlöfung von den Sünden, daS wahre 
Verhältniß zu Gott, den Frieden, das Heil. Er ijt der Herr 
nur um der Erlöſer, der Mittler zu fein, der die Scheidewand 
bejeitigen will welche die Sünde zwijchen den Menjchen und 
Gott aufgerichtet hat, und die Verſöhnung ftiften welche die 
Grundlage des neuen Bundes jein joll. So redet Jeſus von 
fi, von feinem Beruf und feiner Bedeutung. 

Damit ſtellte er fich der gefammten übrigen Menjchheit gegen— 
über und hebt fich über die Gleichheit mit ung weit hinaus, tritt 
der ganzen Menjchheit gegenüber mit göttlicher Machtvollfommen- 
heit und Autorität. Beſonders wenn er von feiner Zufunft 
ipriht. In den ftärfiten Worten, die man ich denfen fann, 
redet er von diefer. Da er eben als ein Verbrecher gerichtet 
wurde und den jchmählichen Tod am Kreuze vor Augen jah,. da 
wiederholte ev gegen feine Nichter das Wort, das er ſchon vor— 
her zu jeinen Jüngern gejprochen: ex werde erhöht werden zur 
Nechten der göttlichen Majeftät, in göttlicher Herrlichkeit, um— 
geben don den Engeln Gottes, die in feinem Dienfte ftehen um 
jeine Befehle auszuführen, erſcheinen, alle Völker der Erde vor 
jeinen Richterftuhl rufen und fie richten je nachdem fie fich gegen 
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ihn verhalten haben. Diejes Wort hat er gejprochen, es ift eine 
Thatjache; denn e8 bildet die Grundlage feiner Verurtheilung; 
und e3 ijt der allgemeine Glaube, die feſteſte Hoffnung der erften 
Ehriftenheit gewejen. Aber e3 iſt ein unerhörtes Wort. Sn dem 
Munde eines jeden andern Menjchen wäre es Wahnfinn. Selbit 
der wahnjinnige Hochmuth römischer Kaijer, die für ihre Bild- 
jäulen religiöje Verehrung verlangten, hat jich nicht bis zu einem 
jolhen unerhörten Gedanfen verirrt. Und hier fpricht Der 
demüthigite unter allen Menjchen jenes Wort, ſpricht es mit 
der größten ©elafjenheit, nicht in einem Momente der Aufregung, 
die ihn etwa unzurechnungsfähig machte, jondern wiederholt, zur 
Belehrung für jeine Sünger, zur warnenden Erinnerung für 
feine Feinde, in aller Ruhe und Gelafjenheit, in einem Augen— 
blide wo er, äußerlich zwar der Gewalt unterliegend, innerlich 
aber über jeine Feinde fiegend, über alle Bosheit und Schlechtig- 
feit der Menjchen durch die Erhabenheit feines fittlichen Wejens 
fich erhebt und den größten fittlichen Triumph feiert — da be— 
zeichnet er ſich als den gottgleichen Herrjcher und Richter der 
Welt! 

Diejes Wort muß Wahrheit jein. Denn hier gibt es fein 
Mittleres zwiſchen Wahrheit und Wahnfinn. Da hilft ung fein 
rationaliftifches Tugendideal, da reicht auch dag bloße Urbild 
und Vorbild der Menjchheit nicht aus, jondern wir müſſen die 
Grenzen der Menjchheit verlafjen und die Wurzeln feines Dafeins 
und die Heimat feines Wejens und Lebens in Gott jelbit auf- 
juchen, um die Möglichkeit diejes Wortes zu verjtehen. Diejes 
Wort wäre ein unlösbares piychologiiches Räthſel, wenn Jeſus 
nicht mehr wäre als ein Menſch. Dieſes Wort wäre eine Un— 
möglichfeit, wenn Jeſus unter diejelben Geſetze des endlichen 
Dafeins fiele wie wir. Er muß feinem Wejen nach dem Bereiche 
des bloß endlichen Dajeins entnommen fein und dem des ewigen 
und göttlichen Lebens angehören. Sein abjolutes Verhältniß zur 
Welt, das er fich beilegt, fordert ein abjolutes Verhältniß 
zu Gott. Diejes bildet die nothiwendige Vorausjegung für jenes. 
Nur von hier aus erklärt fich jenes, aber erklärt es fich auch 
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wirklich. Nur weil er zu Gott jo fteht wie er fteht, nur Darum 
fteht ex zu uns fo wie er jagt. Er it der Menjchenfohn, der 
Herr der Welt, der Richter derjelben, nur weil er der Sohn 
Gottes ift. 

So bezeichnet er fich durchgängig. Wenn er das Höchite, 
Innerlichſte, Verborgenfte, da8 Einzigartige und Ewige jeines 
Weſens nennen will, jo nennt er fi) den Sohn Gottes. Das 
it nicht etwa ein Gedanke oder eine Erfindung jpäterer Zeiten, 
das ift daS Zeugniß Sefu ſelbſt. So liegt e3 vor; Niemand 
kann e3 leugnen. Die erſten Evangelien enthalten das jo gut 
wie dag vierte. Wenn auch das vierte mehr in die Tiefe geht 
und mehr die verborgenen ewigen Gründe des Daſeins und de3 
Weſens Jeſu aufdeckt als die erjten, wenn auch die erjten mehr 
jein Verhältniß zur Welt darftellen, während daS. vierte mehr 
jein Verhältniß zu Gott betont, welches den verborgenen Hinter- 
grund und die Vorausſetzung feines Verhältniſſes zur Welt 
bildet —: die Sache jelbit enthalten jene jo gut wie diejes, und 
gerade jene jprechen es in einem charakteriſtiſchen Wort auf das 
Unzmeideutigjte aus, daß feine abjolute Weltjtellung in feinem 
abjoluten Gottesverhältniß begründet jei. „Alle Dinge find mir 
übergeben von meinem Vater — heißt e8 einmal bei Matthäus 
(11, 27) — und Niemand fennet den Sohn denn nur der 
Vater, und Niemand fennet den Vater denn nur der Sohn und 
wen es der Sohn will offenbaren.” Er fteht in einem unver- 
gleichlichen Verhältniß zum Vater. Wie das Welen des Vaters 
der Welt verborgen ijt, jo auch das des Sohnes; aber wie der 
Sohn dem Vater befannt it, jo der Vater dem Sohn. Zwiſchen 
Beiden ijt die innigfte Vertrautheit, während ſie der Welt gegen- 
über im Dunfel des göttlichen Geheimnifjes jtehen, welches erſt 
Chriſtus enthüllt hat, indem er aus diefer Verborgenheit Gottes 
in die Welt der Menſchen Hereintrat. So fondert er ſich von 
der Menjchheit ab und nimmt fich mit Gott zufammen, als 
Einer der mit ihm zufammengehört, mehr und inniger mit ihm 
zufammengehört als mit den Menfchen, mit denen er doch zu— 
nächſt zufammenzugehören fcheint. Dies bildet denn auch das 
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ſtets wiederkehrende Thema im vierten Evangelium. Cr nennt 
ſich den Sohn Gottes im abjoluten Sinn. Nicht wie Menfchen 
etwa ottesjühne heißen fönnen, vermöge der Schöpfung oder 
vermöge einer fittlichen Gottähnlichfeit; bei Jeſus ift es Bezeich- 
nung ſeines Weſens- und Lebensverhältniſſes. Nicht gradeweiſe 
ſondern weſentlich ſondert er ſich damit von den Menſchen ab. 
Gott iſt wohl auch ſein Vater, aber ganz anders als der Menſchen 
Bater. Er heißt uns jprechen: Unfer Vater; er ſelbſt redet zu 
Gott niemals jo. Sein Verhältniß zu Gott ift einzigartig. Er 
steht mit Gott in abjoluter Gemeinſchaft (Joh. 10, 33. 38); ex 
ift die Gegenwart und Offenbarung Gottes fchlechthin (14, 9 ff. 
Kap. 17); er trägt das göttliche Leben fchlechthin in fich (5, 26), 
darum will er auch geehrt jein wie der Vater (5, 27); furz er 
nimmt fih völlig mit Gott zufammen und tritt jo als Einer, 
der mit Gott zufantmengehört, der Welt und der ganzen Menfch- 
heit gegenüber. Aber wie fann ein Menjch jo zu Gott ftehen, 
daß zwijchen beiden die innigſte Lebensgemeinjchaft jtattfindet, 
ohne daß eine Schranfe zwiſchen beiden beftände, weder Die 
Schranfe der Sündigkeit noch die der Kreatürlichkeit, wenn er 
nicht weſentlich mit Gott zujammengehört, alfo auch ewig —? 
Und fo treibt diefe Erwägung mit Nothwendigfeit rückwärts 
zur Forderung eines ewigen göttlichen Seins, welches Jeſus im 
vierten Evangelium zu vielen Malen ausjpricht, wenn er von 
fich jagt daß er von Gott ausgegangen und in die Welt ge= 
fommen jet, ja wenn er die Einwendungen feiner jüdischen 
Gegner dur) jenes merkwürdige Wort überbietet: Wahrlich, wahr: 
fi, ich jage euch, ehe denn Abraham ward bin ich (oh. 8, 58), 
und wenn er diejes fein vorzeitliche8 Sein als ein Sein in der 
Gemeinfchaft göttlicher Herrlichkeit und Liebe bezeichnet (17, 5. 24). 
"Damit feßt er ſich aljo in das ewige Weſen umd Leben Gottes 
jelbft hinein. In diefem höchiten Sinne nennt er fi Sohn 
Gottes. 

Daß dieſe evangeliſchen Sätze eine wirkliche hiſtoriſche Ueber— 
lieferung enthalten, müſſen wenigſtens der Hauptſache nach auch 
die Kritikſüchtigſten anerkennen. Auch Renan kann nicht umhin 
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zuzugeftehen, daß Jeſus, wenn auch erft in jpäterer Zeit, fidy 
Sohn Gottes im übermenfchlichen Sinne genannt und dem 
Glauben daran zum erſten Gebote feines Reiches gemacht habe.. 
Freilich fieht er darin nur düſtere Schwärmerei und eine fana= 
tische Verirrung Jeſu, die er durch jeinen Tod gleichjam gejühnt 
habe. Dann — müfjen wir jagen — hätte Jeſus den Tod 
verdient, dann hätte die jüdiſche Obrigkeit ihn mit Recht als— 
Gottegläfterer verurtheilt, und er wäre nicht um unſrer, ſondern 
um feiner eigenen Sünde willen gejtorben. Aber wen, der noch. 
nicht allen Eindrud von der fittlichen Reinheit und Hoheit feines: 
Charakters und der ruhigen Klarheit feines Geiftes verloren hat, 
wem iſt e8 möglich dies im Ernſte zu denfen? Wer darf es 
wagen, Jeſum in ſolche trübe Niederungen geijtiger und jittlicher 
Verirrung herabzuziehen? Wir jollen und von ihm zu feiner 
Höhe emporziehen laſſen, aber wir follen ihn nicht zu unjrer 
Tiefe herabziehen, und obendrein in die Gejellichaft von verirrten 
Geijtern und Charakteren, die wir nur mit Mitleiden oder mit 
Verachtung betrachten. Nein, für uns ijt die Frage damit ent- 
ſchieden: Hat Jeſus wirklich in diejem übermenschlichen Sinne 
fi Sohn Gottes genannt, dann muß es auch Wahrheit fein. 
AS Napoleon einft, jo wird erzählt, auf Helena, wie er öfter 
that, auf die großen Männer der Vorzeit zu jprechen fam und 
ſich mit ihnen verglich, da wandte er fich plößlich an einen jeiner 
Begleiter mit der Frage: Kannſt du mir jagen wer Jeſus Chriſtus 
geweien? Und als dieſer gejtand, er habe ſich bis jebt noch 
nicht die Zeit genommen darüber nachzudenken, da fuhr jener 
fort; Num denn, jo will ich es dir jagen. Und nun verglich er 
Jeſus Chriſtus mit fi und mit den Größten der Vorzeit und 
zeigte wie Jeſus über allen ftehe, und jchloß dann mit den 
Worten: „Sch denke, ich verjtehe mich etwas auf Menjchen, und 
ich jage dir; Ddiefe alle waren Menjchen und ich bin ein Menjch, 
aber — dem Einen gleicht Keiner, Jeſus CHriftus war mehr 
als ein Menſch.“ 32 

So muß e8 aud) fein. Sit ex wirklich der Herr der Welt 
wie er jagt, — fo iſt er es nur wenn er jo mit Gott zuſammen— 
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‚gehört wie er lehrt. Die gejchichtliche Perfon Jeſu Chriftt und 
jein Wort iſt eine Thatjache. Dieje Thatſache fann man feſt— 
ftellen und fie ſteht feit. Aber diefe Thatſache bleibt uns ein 
unerflärliches Näthjel, jo lange wir e8 nicht durch fein Selbit- 
zeugniß don feiner Gottesjohnichaft uns löſen Yafjen. Iſt er 
Sohn Gottes in jenem Sinne, dann ift alles Har und alles 
Uebrige nothwendig. Sit aber jenes nicht der Fall, dann wiſſen 
wir jchlechterdingS nicht, was wir mit ihm anfangen follen. Aber 
was it dann alle übrige Erfenntniß die wir gewinnen werth, 
alle Erfenntniß des menjchlichen Geiſtes und feiner Gejchichte, 
des menjchlichen Wejens und feiner Beitimmung, wenn wir. die 
größte Thatjache der Geſchichte der Menjchheit, welche die Löfunng 
aller Räthjel und das Heil unſres ganzen Lebens zu fein be= 
hauptet, al3 daS Unerflärlichite von allem was es gibt ftehen 
lafjen müfjen? Und wenn wir e8 auch immerhin ftehen lafjen 
wollten — wir fünnten nicht darum herumfommen; überall tritt 
es uns in den Weg; wir müfjen ung in ein Verhältniß dazu 
ſetzen. Es ift aber fein anderes Verhältniß zu ihm möglich, 
wenn es nicht der abſolute Widerjpruch mit fich felbit fein joll, 
als daß wir ihn gelten laſſen al3 den, der er nach feinem Selbſt— 
zeugniß ift: als den ewigen Sohn des Vaters, der jelbjt gütt- 
lichen Weſens ift. 

Das ift auch der unwillkürliche Eindrud, den wir von jeiner 
ganzen gejchichtlichen Erjcheinung empfangen. Es ijt ein Be— 
fenntnig des übermächtigen Gefühls, wenn Thomas, überwältigt 
durch die Erjcheinung des Auferjtandenen, in die Worte aug- 
bricht: Mein Herr und mein Gott. Aber diefes Bekenntniß 
des Gefühls ift auch das Bekenntniß des Denkens, bei welchem 
die Bewegung unferer Gedanken ſchließlich mit Nothwendigkeit 
anlangt. 

Wir haben zwei Inftitutionen Jeſu. Er ift nicht auf 
Erden erjchienen, um äußere Ordnungen des veligiöjen Lebens 
zu machen. Im der Tiefe de3 Geiſtes und Herzens, in der 
Innerlichkeit des Seelenlebens wollte er den Grund ſeines Baues 
Segen den er errichtet hat und der bejtehen wird wenn Himmel 


262 10. Vortrag. Die Perſon Jeſu CHrifti. 


und Erde untergehen. Aber zwei Inftitutionen hat er angeordnet 
und hinterlaſſen — es find die zwei Handlungen der Kirche, 
welche den äußeren Höhepunft des chrijtlichen und kirchlichen 
Lebens ausmachen, die beiden Handlungen, welche wir, um fie 
vor allen andern auszuzeichnen, Saframente nennen: Taufe und 
Abendmahl. Ihre Einfeßung durch Chriſtus jelbit ſteht für 
die beſonnene Gejchichtsforihung außer Frage. Beide Haben 
etwas Geheimnißvolles in fi” und beide verfünden ein Ge— 
heimniß. Indem Jeſus in der Taufe fich zwijchen Gott den. 
Vater und den heiligen Geift, den Geiſt Gottes mitten hinein= 
jtellt, ftellt er fich damit in den UmfreiS des ewigen göttlichen: 
Lebens und Wejens hinein und jagt von fi), daß er der Sohn 
Gottes ſei im Sinne der Gemeinjchaft des göttlichen Weſens. 
Indem er im Abendmahl von jeinem Leib ımd Blute jpricht, 
das er für die Sünden der Welt in den Tod gebe, läßt er uns. 
den letzten Zweck feiner Erjcheinung auf Erden erfennen, in 
welchem der ewige Liebesrath Gottes zur Offenbarung und zum 
Vollzuge gekommen. Die Taufe jagt und, wer in Jeſu auf 
Erden erſchienen, da8 Abendmahl, wozu er erjchienen. E3 find 
die beiden Myſterien der Trinität und der Verſöhnung, 
welche durch diefe beiden Inftitutionen Jeſu uns thatjächlich ver— 
fündigt und gelehrt werden. Das find die beiden Zentral— 
wahrheiten des ChrijtentHums. Aber mit ihnen betreten 
wir das Allerheiligfte defjelben. Nur bis auf die Schwelle dieſes 
Allerheiligften wollte ich Sie führen, indem ich die Grundwahr- 
heiten des Chriſtenthums Ihnen darlegte und ihre Wahrheit 
und Nothwendigfeit zu rechtfertigen verjuchte. 

Ich bin am Ende meiner Aufgabe. 

Der Weg, den wir gemeinsam zurücgelegt, ging aus von 
den Widerfprüchen dieſes Daſeins, von den Näthjeln des 
Menjchenlebens, von den Fragen des Menjchenwejens. Wir 
jahen: das Räthſel des Seins fordert Gott, den perjünfichen 
Gott! Gott aber tft nicht eine todte Macht, ſondern das Leben 
der Liebe, und feine Liebe Hat ihm nicht ein verjchloffenes Ge— 
heimniß bleiben laſſen, fondern er Hat ſich den Menſchen geoffen- 
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bart. Das Biel feiner Offenbarung aber ift Jeſus Chriftus. 
In dieſem ift Gott jelbit offenbar geworden. Hier Löfen fich 
die Widerjprüche unſres Dafeins. Geftehen wir es uns doch, 
welche Widerjprüche wir in ung tragen! Sie find der Stachel 
der und nicht zur Ruhe kommen läßt. Erſt in Jeſu Chrifto 
fommen wir zur Ruhe; in ihm löſen ſich die Gegenſätze. Ex 
it die Einheit dieſer Gegenfäße, von Gott und Menſch, von 
Heiligkeit ımd Sünde, von Himmel und Erde. Er it die ab— 
jolute Verſöhnung. Wenn wir auch alle Räume durchmefjen 
— wir finden höchitend den Gott der Macht. Wenn wir alle 
Hgeiten durchmeſſen — wir finden höchſtens den Gott der Ge— 
rechtigfeit. Den Gott der Gnade finden wir nur in Jeſu Chrifto. 
Der Gott der Gnade aber ift allein die Verjühnung der Gegen- 
füge der Welt und unſres Herzens. In Jeſu Chrifto Haben zu 
allen Zeiten die Chriften ihren Frieden und ihre Freude gefunden. 
Das gejammte Leben der ganzen Kirche ift ein Bekenntniß zu 
ihm. Alles ihre Thun, ihr ganzer Kultus, ihre Verkündigung, 
ihre Gebete und Gefänge und ihre heiligen Feiern find nichts 
al3 ein Zeugniß von Shm, und alle Kunſt des Wortes und der 
bildlichen Darftellung, die fie von Anfang an in ihren Dienft 
genommen, ijt eine VBerherrlihung Jeſu. Und jo lange noch 
Dankbarkeit auf Erden fein wird, wird man fein nicht vergefjen; 
fo lange wird fein Name in den Herzen leben und auf dei 
Lippen jchweben. Wer ihn den Menfchen nehmen würde, der 
würde den Grundftein aus dem edeljten Bau der Menjchen reißen. 
Aber es ijt nicht bloß das Gedächtniß eines Vergangenen, welches 
die Chriftenheit bewahrt, es ift daS Verhältniß zu einem Lebenden, 
ein perjönliches, lebendiges Verhältniß. Ihm jchlagen die Herzen, 
ihm beugen fich die Kniee. Und ſtets wird das Bild Jeſu, wie 
e8 uns in den Evangelien entgegentritt, jeine geheimnißvolle Ge— 
walt über die Gemüther der Menjchen üben, und der Geijt der 
don ihm ausgeht zum Bande werden, welches fie in Glaube und 
Liebe mit ihm verknüpft, und dadurch zum lebendigen Liebes- 
bande auch unter den Menſchen. So lange Chriften auf Erden 
leben werden, das heißt bis zum Ende der Tage, werden fie 
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einander erkennen an dem Gruß mit dem fie fich begrüßen: 
Gelobt jei Jeſus Chriftug! 

Damit laſſen Sie mich fchließen. 

Ich habe verfucht nad) dem Maße meiner Kräfte Nechen- 
Ihaft zu geben von dem guten Grunde unjre8 Glaubens. Ich 
habe verjucht zu zeigen, daß unjer Glaube nicht ein Gedicht 
unferer Gedanfen, fondern daß er Wahrheit ift, eine Wahrheit 
die ſich rechtfertigt vor der Vernunft, vor dem Gewiſſen und 
dor dem Herzen. 

So bleibt mir denn nur dies Eine noch übrig, daß ich das 
Wort, welches ich zu Ihnen habe fprechen dürfen, dem Gegen 
Gottes befehle. 





Anmerkungen, 


Anmerkungen zum erfien Vortrag. 


1. Sabri, Briefe gegen den Materialismus. 2. Aufl. 1864. Motto. 

2, Die erjten großartigen Grundzüge diefer neuen chriftlichen Welt- 
anjhauung hat Paulus in feiner Rede auf dem Areopag zu Athen Ap.- 
Geſch. 17, 11—31 entworfen, und dann in den erften elf Kapiteln des 
Nömerbrief3 weiter ausgeführt. 

3. Der alte Kirchenlehrer Athenagoras jagt in feiner Vertheidigungs— 
ihrift gegen die Heiden (c. 11): „Wer unter jenen jpißfindigen Dialek— 
tifern und Philofophen Hat feine Zuhörer nur in der Einficht jo meit 
gebracht al3 die gemeinften Leute bei uns felbft in der Uebung gefom- 
men find?” 

4, Nägelsbach, Nachhomer. Theologie 1857, ©. 476 von der pla- 
tonijchen Spekulation: „Aber diefe Spekulation wird nie zur Religion, 
und zwar nicht bloß weil die Mafje der Spekulation unfähig ift. Viel— 
mehr beruht jede Religion auf Thatjachen, die faljche auf vermeint- 
lichen, die wahre auf wirklichen, und ſolche fehlen der Spekulation“. 

5. Vgl. K. dv. Raumer's Geſchichte der Pädagogik I. 2. Aufl. 1846. 
©. 37—65 und Zeitichrift für Proteftantismus und Kirche 1855 Bd. 30; 
Die Humaniften und das Evangelium. Gieſeler's Kirchengejchichte LI, 
4. S. 480. — Poggius wirft dem Philelbus Dinge vor, welche auch 
die „Buhlmenfchen auszufprechen fih ſchämen“ (quae etiam prostituti 
et meretricarii verentur verbis proferre). Die griehiiche Sünde der 
Päderaftie kam wieder auf! Puerorum atque adolescentum amores 
nefandos sectaris. Bon feinen eigenen facetiae jagt er gegen Valla: 
„Was Wunder daß meine Späße einem ungebildeten und bäurijchen 
Barbaren nicht gefallen. Dagegen werden fie von Anderen, die um 
ein gutes Theil gelehrter find als du, belobt und gelefen und fie führen 
fie im Mund und in den Händen.” Das auf den fleißigften Quellen» 
ftudien ruhende, in hohem Grade intereffante Werf von Jac. Burd- 
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Hardt: Die Kultur der Renaiffance in Stalien, Baſel 1860 (1890), gibt 
bei alfer Hochitellung jener Rulturperiode Italiens doc eine Reihe von 
Belegen für das im Texte ausgefprochene Urteil. Ihm entnahm ich 
die angeführte Neuerung Macchiavelli's Discorsi I. c. 12. Aehnlich 
äußert derjelbe c. 55: Stalien ſei verderbter als alle anderen Länder; 
dann kommen zunächſt Franzoſen und Spanier. Sch führe noch einige 
Stellen aus Burdhardt’3 Werke an. ©. 456: „Der damalige italienijche 
Unglaube ift im Allgemeinen höchſt berüchtigt, und wer fi) noch die 
Mühe eines Beweijes nimmt, hat es leicht Hunderte von Ausjagen und 
Beifpielen zufammenzuftellen.” Aus Anlaß von Maſſuccio's Novellen 
äußert Burkhardt ©. 460 über den Zuftand der Kloftergeiftlichkeit: „Die 
Bethörung und Ausfaugung der Völfermaffen durch falihe Wunder 
verbunden mit einem jchändlichen Wandel bringen Hier einen denken— 
den Zuſchauer zu einer wahren Verzweiflung.” Von Maſſuccio ſelbſt 
die Aeußerung: „Die Nonnen gehören ausſchließlich den Mönchen; ſo— 
bald fie fich mit Laien abgeben, werden fie eingeferfert und verfolgt; 
die anderen aber halten mit Mönchen förmlich Hochzeit, wobei jogar 
Meſſen gejungen, Kontrafte aufgefegt u. j. w. werden.“ Es folgt dann 
eine Reihe wahrhaft gräulicher Belege. Später jchildert Burdhardt 
die herrſchende Macht des vielfältigften Aberglaubeng „und wie ſowohl 
mit diefem als mit der Denkweiſe des Alterthums überhaupt die Er— 
fchütterung des Glaubens an die Unsterblichkeit enge zuſammenhing“ 
©. 550. Hiemit mag man vergleichen, wie der Biograph Saponarola’s, 
Pasqual-Billari I. Bd. 1868 (über). von Mor. Berdufchet) über 
Lorenzo Medici, fein Leben und jeine fittenverderbende Wirkung ur— 
theilt ©. 33: über die fittenlofen Lieder die er dichtete und bei den 
Carnevalsaufzügen in den Straßen öffentlich fingen Yieß, über feine 
Graufamfeiten, ſchamloſen Ausjchweifungen, über „die reißend jchnelle 
Höllifche Korruption des Volks, auf die er unaufhörlich mit aller Kraft 
und allen Fähigfeiten feines Geiftes hinarbeitete — das alles verzeiht 
man ihm, weil er ein Förderer der Künfte und Wiſſenſchaften ge— 
weſen!“ ©. 34: „Aber Künſtler, Schriftfteller, Staatgmänner, Adel und 
Bolt, alles war moralifch verdorben, jeder öffentlichen und privaten 
Tugend, jedes fittlichen Gefühls bar.” Ich füge noch etliche Aeuße— 
rungen eines jo Kumdigen wie Gregoropius in feiner Schrift über 
Zueretia Borgia I. 1874 über die fittlichen Zuftände der Renaiſſancezeit 
hinzu. ©.89: „Nachdem ich in der Renaifjance der erfte Bruch mit 
dem Mittelalter und feiner aſketiſchen Kirche vollzogen. hatte, trat eine 
ſchrankenloſe Emaneipation der Leidenjchaften ein. Alles was für heilig 
gegolten Hatte, wurde verlacht. Die italieniſchen Freigeifter ſchufen eine 
Literatur, deren nadter Kynismus nirgend feines gleichen hat. Von 
dem Hermaphroditus des Beccadelli bis zu Berin und Pietro Aretino 
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herab breitete fich ein Yiterarifcher Sumpf aus, vor deffen Anblick der 
ernjte Dante wie vor einem hölliſchen Pfuhle würde zurückgebebt fein. 
Selbſt in den minder lasciven Novellen — und in den minder ob- 
feönen Komödien find doch immer Ehebruch und die Verfpottung der 
Ehe das herrjchende Motiv. Die Hetäre wurde die Mufe der jchönen 
Literatur der Renaifjance. Sie ftellte fich dreift neben die Heiligen der 
Kirhe mit ihr um die Palme des Ruhms zu ftreiten. Eine hand- 
ſchriftliche Gedichtfammlung aus der Zeit Mlerander VI. enthält eine 
fortlaufende Reihe von Epigrammen, welche erſt die Jungfrau Maria 
und viele heiligen Frauen feiern und dann in demfelbem Athemzuge 
ohne Abſatz noch Bemerfung Hetären der Zeit verherrlichen. — Die 
Heiligen des Himmel3 und die Süngerinnen der Venus wurden ohne 
weiteres nebeneinandergeftellt al3 berühmte Frauen.” — ©. 90: „Der 
Werth des Menjchenlebens jtand im niedrigften Preife, während Die 
verbrecherifche Selbitjucht offen mit dem Prädikat der Großfinnigfeit 
(magnanimitas) bezeichnet wurde.” „Egoismus und gemüthloje Aus— 
beutung von Verhältniffen und Menſchen waren nirgends jo an der 
Kegel al3 im Vaterland Macchiavellis“ und noch jest. „Frei von den 
pedantiſchen Borurtheilen der Deutſchen — haben die Italiener im 
Gegentheil jede Macht der Perſönlichkeit, und mochte fie noch jo baſtardiſch 
und illegitim fein, fofort anerfannt (©. 91), aber fte find auch ebenſo 
leicht die Sklaven des Erfolgs geweſen. Macchiavelli behauptet, daß 
die Schuld des moraliſchen Verfall Italiens die Kirche und die Priefter 
trugen, aber waren etwa diefe Kirche und diefe Priefter nicht Produfte. 
Staliens? Er Hätte fagen jollen, daß Wejenheiten, welche bei den 
Germanen innerlih werden, bei den Stalienern äußerlich bfeiben. 
Zuther konnte unter ihnen nie entitehen.” 

6. Schiller äußert über und gegen Kant in ſ. Abh. Ueber An— 
muth und Würde, zuerft erjchtenen in der neuen Thalia 1793: „Er 
ward der Drafo feiner Zeit, weil fie ihm eine? Solons noch nicht 
werth und empfänglich fchien. Aus dem Sanctuarium der reinen Ver— 
nunft brachte er das fremde und doch wieder fo befannte Moralgejeb, 
ftellte e3 in feiner ganzen Heiligkeit au3 vor dem entwürdigten Jahr- 
hundert und fragte wenig darnach, ob e3 Augen gibt, die jeinen Glanz 
nicht vertragen. Womit aber hatten e8 die Kinder des Hauſes 
verjchuldet, daß er nur für die Anechte ſorgte?“ Ueber diefen Gegen— 
fat von Kant und Schiller in den Moralprinzipien vgl. meine Lehre 
vom freien Willen, 1863, ©. 337 ff. und Geſch. der theol. Ethik IL, 545 ff. 
7. Goethe, Sprüche in Reimen. Werke, 3. Bd. S. 3ff. 

8. Guizot, L’Eglise et la société chretiennes en 1861 p.13: toutes 
les attaques dont le christianisme est aujourd’hui l’objet, quelque 
diverses qu’elles soient dans leur nature et dans leur mesure, partent 
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d’un möme point et tendent & un même but: la negation du surnaturel 
dans les destinees de ’homme et du monde, l’abolition de l’Element 
surnaturel dans la religion chretienne comme dans toute religion, dans 
son histoire comme dans ses dogmes. So pflegt man den religidjen 
Gegenjaß der Geifter gegenwärtig in Franfreich überhaupt zu bezeichnen. 
Bol. 3. B. Preſſenſé Jeſus Chriftus. Geine Zeit u. f. w. über]. v. 
Fabarius 1866 ©. 1ff. Aber aud) in Deutihland. Vgl. Dav. Strauß, 
Das Leben Jeſu, für das deutiche Volk bearbeitet, 1864, in der Wid- 
mung ©. XI: „Eine Weltanfiht die, mit Ablehnung aller übernatür- 
Yihen Hülfsquellen, den Menfchen auf fich jelbjt und die natürliche 
Drdnung der Dinge stellt.” 

9, Ich ftelle hier etliche Befenntniffe von Vertretern diejer nicht» 
Hriftlichen Weltanfchauung zufammen. Strauß konnte früher die wahre 
Chriftlichkeit feiner Weltanfchauung rühmen (— vgl. Zwei friedliche 
Blätter 1839 ©. XXX F. „Wir finden unfere heutige Weltanjchauung 
chriſtlicher als die urchriftliche ſelbſt“ —) und feine Abhandlung über 
das „Vergängliche und Bleibende im Chriſtenthum“ mit den Worten 
ichließen: „Alſo feine Furcht, e8 möchte Chriftus ung verloren gehen, 
wenn wir Manches von dem, was man bisher Chriftenthum nannte, 
preiszugeben uns genöthigt jehen! — Bleibt und aber Chriftus, und 
bleibt er und als das Höchſte was wir in religiöfer Beziehung kennen 
und zu denken vermögen, al3 derjenige, ohne deſſen Gegenwart im 
Gemüthe feine vollfommene Frömmigkeit möglich ift; nun jo bleibt 
uns in ihm doc wohl da3 Wejentliche im Chriſtenthum“ (a. a. D. 
©. 132). Aber fpäter hat er fich zum Chriftenthum, nämlich zum 
geihichtlichen, in immer ſchärfere Oppofition geftellt. Er bezeichnet in 
feinem Lebend- und Charakterbild Märklin 1851 ©. 125 den Natura— 
Yiften Feuerbach al3 den Mann, „der auf das i, welches wir gefunden 
hatten, erjt den Punkt geſetzt“ und fhildert hier überhaupt den Bruch 
mit dem Chriſtenthum al3 die unvermeidliche Forderung der Wahr» 
haftigfeit 3. B. ©. 124, 127, 130, u. d. Und die Vorrede zum 3. Bd. 
feines Ulrich Hutten (1860) ift voll Bitterfeit. Aber nicht bloß ein 
Wort der Bitterfeit, ſondern gradezu Läfterlich ift das Wort ©. XXIVF.: 
„Wir außerhalb (der Kirche) fünnen verfichern, daß nie einer von ung 
daran gedacht hat oder daran denfen wird, weder dem alten Haupt 
mann Schiller zu Gunften eines höheren Wejens die Vaterſchaft an 
feinem Sohn abzufprechen, noch den Rezepten, die dieſer als Regiments— 
medikus verſchrieb, eine todtenermecende Kraft beizulegen, noch den 
Umftand, daß über dem Begräbniß des Dichters bis Heute ein Geheim— 
niß ruht, zu der Vermuthung zu benußen, er fei wohl bei lebendigen 
Leib in himmlische Regionen erhoben worden.” — St feinem „Leben 
Jeſu für das deutſche Volk“ (1864) bezeichnet Strauß Die von ihm 
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vertretene Weltanfiht als eine ſolche, welche ven Menfchen auf fih 
ſelbſt ftellt ©. IX und fügt jpäter, diefe Worte durch den Drud noch 
bejonder3 auszeichnend, Hinzu (S. XIX): „Wer die Pfaffen aus der 
Kirche Schaffen will, der muß erſt da3 Wunder aus der Religion 
ſchaffen.“ — In feinem „Alten und Neuen Glauben“ (1872) vollends 
ift er bi3 zum Gemeinen in der Polemik herabgefunfen. Vgl. Allg. 
Ev.Luth. Kirchenzeitung 1872 Nr. 48. 49. — Neben den Aeußerungen 
diejes philoſophiſch-theologiſchen Repräfentanten der „modernen Welt 
anſchauung“ möge das poetijche Bekenntniß von Prutz (Deutjches 
Muſeum 1862 ©. 687) ftehen „Kreuz und Roſen“: 

Nur mir fein Kreuz auf’3 Grab gejebt, 

Sei's Hol, ſei's Eifen oder Stein! 

Stet3 hat's die Geele mir verlekt 

Das Marterholz von Blut und Bein: 

Daß eine Welt jo gottbejeelt, 

So voller Wonne um und um, 

Zu ihres Glaubens Symbolum 

Sich einen Galgen Hat erwählt. 


Drum nit dag Kreuz mir auf das Haupt! 
Pflanzt Roſen um mein Grab herum; 

Die Rofe jei das Symbolum, 

Dran eine neue Menſchheit glaubt. 

Einen bejonder3 jcharfen Ausdrud Hat diefe Denkweiſe — in ihrer 
Anwendung auf da8 Gebiet des politifchen Lebens — m J. B. 
v. Schweiger3 Zeitgeift und Chriftenthum (Leipz., O. Wigand 1861) 
gefunden. Bei der bvieljeitigen praftiichen Wirkſamkeit welche der Ver- 
faffer an der Spite mehrfacher Vereine und feiner Zeit in der Re— 
daktion des auf Lafjallefhen Prinzipien ruhenden „Socialdemofraten” 
hatte, ift feine Schrift von doppelter Bedeutung, und die rücfichtslofe 
Konſequenz, mit welcher die Prinzipien, die er vertritt, geltend ge— 
macht werden, macht fie geradezu zum Programm diefer Richtung. 
Ihr Grundgedanke ift die Unvereinbarkeit des Chriſtenthums, wie jeder 
pofitiven Religion, mit dem fiegreich vorandringenden Beitgeift. 
Schweiger führt ihn in folgender Weife — foweit der Inhalt des 
Buches ung hier interejfirt — durch. Wie ift die Religion entftanden? 
und wodurch wird fie gehalten? Durch ein dreifaches Bedürfniß, 
©. 15: dur) das metaphyfiiche, welches zur Erklärung des Unerflär- 
lichen feine Zuflucht zur Annahme einer übernatürlichen Urjache nimmt; 
durch das ethifche Bedürfniß, welches, um das fittliche Räthſel des 
Böſen gegenüber dem Guten zu erflären, eine ausgleichende und ver- 
geltende göttliche Gerechtigkeit fordert; und durch das Bedürfniß der 
Hülfe, welches im Gefühl der eigenen Ohnmacht ſich gern an einen 
ftärferen Arm Hält. Aber in diejer dreifachen Beziehung tft die 
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Religion ein Erzeugniß der Schwäche, der Schwäche des Gedankens wie 
de3 Willens. Darum hat fie auch ihre Heimat bei dem ſchwächeren 
Geſchlecht der Frauen ©. 313 ff. Denn den Frauen fehlt die Stärfe 
des Gedanfens wie des Willens. Und alle Frauen find zum Aber- 
glauben geneigt, von der Königin bis zur Viehmagd ©. 323. Reli» 
gidfer Glaube aber ift Aberglaube, jo gut wie Kartenjchlagen u. dgl. 
©. 316 ff, — Gegenwärtig nun ift das Chriſtenthum in einer unauf— 
haltfamen Auflöfung begriffen. Die Wiflenihaft, die Kultur zerſetzt 
das Chriftenthbum, zerjegt alle Dffenbarungsreligion immer mehr 
©. 76. 84. Und der moderne Zeitgeift iſt unverträglich damit. Welches 
ift da3 Prinzip des modernen Zeitgeiftes? Das demofratifche, Die 
fosmopolitiiche Demokratie S. 99. Der Gegenjag dazu ift der Kon— 
fervatismus. Religion, Chriſtenthum, Kirche find aber eminent kon— 
fervative Mächte, So ftehen denn Zeitgeift und Chriftenthum einander 
gegenüber nicht al3 zwei Meinungen oder Anfichten, jondern al3 zwei 
Prinzipien ©. 105. Dieſe Gegenſätze find unverträglich; da gilt feine 
Schonung. „Wenn e3 gilt, im günftigen Augenblide die Gewalt zu 
ftürzen, durch welche die gute Sache ſyſtematiſch darniedergehalten wird, 
wenn e3 gilt, für die Verkörperung der politischen Grundjäße der neuen 
Zeit in ihren äußeren Einrichtungen Platz zu fchaffen, da muß mit 
umerbittliher Schonungslofigfeit jedes Hinderniß rechts und links 
darniedergejchlagen, da muß mit eijerner Konjequenz vorgejchritten 
werden, einerlei ob die Bahn durch lachende Frühlingsfluren oder über 
Trümmer und Leichen führt.” Wenn nun fo der neue Kulturftaat fich 
erhebt, wa3 wird in demſelben an die Stelle des Chriftenthums treten? 
Eine neue Religion? Das ift unmöglich. Dieſelbe Kulturentwidlung, 
welche das Chriſtenthum als Offenbarungsreligion aufzulöfen begonnen, 
macht jede neue Offenbarungsreligion unmöglid) S. 190. „Der Staat 
der Zukunft wird ohne Neligion beſtehen“ ©. 196. „Als das wahre 
und wirkliche Palladium der öffentlichen Sicherheit, der bürgerlichen 
Ruhe und Ordnung erjcheint demnach nicht die Religion, jondern das 
Strafgejegbuch” ©. 225. Dann wird ein Zeitalter der Toleranz und 
Humanität anbrechen ©. 266. Und von bejonderem Vortheil wird e3 
fein, daß es dann feine Theologie und feine Theologen mehr geben 
wird und die dadurch zur Verfügung kommenden geiftigen Kräfte in 
national-dfonomijch produftiver Weife zur Verwendung fommen werden 
©. 267. Und wie viel Geld wird man erjparen, wenn man nicht mehr 
für die Kirchen und Geiftlichen u. |. w. zu forgen haben wird! Wer 
dann noch Religion u. ſ. w. haben will, der mag fich’3 fein eigenes 
Geld koſten laſſen ©. 270. — Da3 ift da3 Programm des Beitgeiftes. 
So ſcharf ftehen die Gegenſätze einander gegenüber, wenn fie auch nicht 
überall in folder Schärfe zum Bewußtjein oder zum Ausdrud kommen. 
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Die thatſächlichen Konfequenzen jenes Widerſpruchs aber Haben fich be— 
reits zu vollziehen begonnen. Eine zufammenfafjende Darftellung und 
Kritik dieſes prinzipiellen Gegenſatzes Habe ich zu geben verjucht in 
meiner Schrift! „Die modernen Weltanfhauungen und ihre 
praktiſchen Konjequenzen. Vorträge über Fragen der Gegenwart 
aus Kirche, Schule, Staat und Gejellihaft im Winter 1880 zu Leipzig 
gehalten". 3. Aufl. Leipz. 1891. 


Anmerkungen zum zweiten Vortrag. 


1, Strauß, Glaubenslehre I, 351 

2. Blaise Pascal, der ſcharfſinnige Mathematiker, geiftvolle Gegner 
der Jeſuiten und glänzende Schriftiteller aus der goldenen Beit der 
frangöfiihen Literatur, hat in feinen Pensees fragmentarijche Vor— 
arbeiten für eine große Apologie des Chriſtenthums Hinterlafjen, die 
er al3 das Werk ſeines Lebens anjah. Er erklärte zehn gejunde Jahre 
dazu nöthig zu Haben, und Gott jchenkte ihm nur vier kranke. Er 
ſtarb 1662, 39 Jahre alt. Unter den heftigften Zahnſchmerzen, Kopf— 
Schmerzen, Koliten, die ihn bei Tag und Nacht verfolgten, hat er ſo— 
wohl die ſchwierigſten mathematischen Probleme (über die Cykloide) 
gelöft, die fein anderer zu löſen vermochte, als auch diefe Baufteine 
für feinen großen Bau gejfammelt. Sein Tod hat den Späteren die 
Pflicht auferlegt, das von ihm begonnene Wert wieder aufzunehmen 
und forizuführen. — Ueber Paskal vgl. Tholud, vermiſchte Schriften, 
1. Th. 1839 ©. 224ff. Reuchlin, Paskal's Leben und der Geift feiner 
Schriften, 1840. Neander, Wiffenjchaftliche Abhandlungen, herausg. v. 
Sacobi, 1851. Weingarten, Paskal als Apologet de3 Chriftenthums 
1863. Dreydorff, P., jein Leben u. ſ. Kämpfe 1870. — Neuere Ausgaben 
feiner Pensees: Paris, Didot 1861 mit den Pensees von Nicole; die beite 
von Prosper Faugere 2 Bde. Paris 1844. Veberjegungen: von Kleufer 
1777 mit werthoollen Anmerfungen; nad) Faugere’3 Ausg. von Schwartz 
Lpzg. 1845, Otto Wigand, 2 Bde. Ich zitire nad) Faugere, füge aber 
die Seitenzahlen der Didot’schen Ausgabe in Klammern bei. Die an- 
geführte Stelle fteht II, 84 (49). Ueberhaupt ift der ganze Abjchnitt 
Grandeur et misdre de l’homme II, 79 ff. (44 ff.) zu vergleichen, welchem 
die meiften der folgenden Bitate aus den Pensees entnommen find. 

3. Goethe, Geſpräche mit Edermann II, 132, Heyder, Ueber das 
Verhältnig Goethe's zu Spinoza. Ztſchr. für die luth. Theologie und 
Kirche 1866, 2 ©. 266: „Goethe war zeitlebens überzeugt, daß jede 
Forſchung, die auf ein letztes kommen tolle, endlich bei einem un— 
Yösbaren Problem ankommt.“ — Daß der Menjch ſich jelbit ein Räthſel 
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fei, Spricht der griechifche Kirchenlehrer Gregor v. Nazianz einmal 
(carm. de hüm. nat. 1, 3, 14) ergreifend aus: „Ih ſaß geftern im 
Schatten eines Haind. Einſam verzehrte fich meine Seele. Ich war 
verfunfen in meinen Schmerz. Mic, bewegten die Fragen: was bin ich 
gewejen? was bin ich jebt? was joll aus mir werden? Ich weiß e3 
nicht. Auch ein Weiferer als ich weiß e3 nicht. Bon Neben umhüllt 
irve ich dahin. Was ich war ift mir verſchwunden; was mwerde ich 
morgen jein, wenn ich noch bin?“ Vgl. auch Rousseau, Emile I. IV 
t. II (Oeuvres, Paris 1820, T. IX) p. 17: Nous n’avons point la me- 
sure de cette machine immense, nous n’en pouvons calculer les rap- 
ports; nous n’en connaissons ni les premi®res lois ni la cause finale; 
nous nous ignorons nousmömes; nous ne connaissons ni notre nature 
ni notre principe actif. 

4, Naville, Das ewige Leben. Sieben Reden. Tieberj. v. Frieder. 
Preſſel. Leipz. 1863. ©. 15f. 


5, Goethe, Fauſt: 
So taum!’ ic von Begierde zum Genuß. 
Und im Genuß verfchmacht’ ich nach Begierde. 
Bol. auch Dalton, Nathanael, Vorträge über das Chriftenthum. 
2. Aufl. Peteräburg 1864. ©. 34. Byron berechnete daß er nur 11 glüd- 
liche Tage in jeinem Leben gehabt habe. Und Nelfon beneidet nur den, 
„deſſen unzerftörbare Beſitzung 6 Fuß unter der Erde liegt“. Goethe 
war eines der jeltenften Schoßfinder des Glücks, und doc befennt er 
von ſich einmal in den Geiprächen mit Edermann: „Sch kann wohl 
fagen daß ich in meinen fünfundfiebzig Jahren feine vier Wochen eigent- 
liches Behagen gehabt." Ziethe, Die Wahrheit und Herrlichkeit des 
Chriſtenthums. Sieben Vorträge. Berlin 1863. ©. 43. 
6. Pascal Pensees II, 90 (149). II, 148 (178). 
7. Pasc. Pens. II, 118 (191: pour cela ftatt pour l’&ternite). 


8, Pasc. Pens. II, 88 (149). gl. noch p. 104 (180): nous avons 
une idee du bonheur et ne pouvons y arriver; nous sentons une image 
de la verit€ et ne poss@dons que le mensonge: incapables d’ignorer 
absolument et de savoir certainement, tant il est manifeste que nous 
avons été dans un degr& de perfection dont nous sommes malheureuse- 
ment dechus! Rousseau Confess. VI: Nous sommes si peu faits 
pour &tre heureux ici-bas, qu’il faut necessairement que /’äme ou le 
corps souffrent, quand ils ne souffrent pas tous les deux. 

9, Pasc. Pens. II, 82 (48). 

10, Das Gefühl diejer Widerfprüche erzeugt die Sehnſucht, wie 
fie Schiller ausſpricht in re Gedichten „Sehnſucht“ und „ver 
Bilgrim“: 
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Ad, Fein Steg will dahin führen, 
Ach, der Himmel über mir 

Will die Erde nicht berühren, 
Und das Dort wird niemals Hier! 


So ift e8 auch, um einen andern Dichter zu nennen, gewiß nicht bloß 
Anlehnung an die Firchliche Lehre, wenn in Byron’ „Kain“ „Durchs 
ganze Stüd eine Art von Ahnung auf einen Fünftigen Erlöfer durch— 
geht” (Goethe 33, 161). Vgl. nachher Anm. 14. 

41, Pasc. Pens. I, 104 (180). Ueber den Widerſpruch des Wollen 
im Menjchen vgl. auch) Rousseau Emile 1. IV p. 41f.: ’homme n’est 
point un; je veux et je ne veux pas, je me sens & la fois esclave et 
libre; je vois bien, je l’aime, et je fais le mal; je suis actif quand 
j’ecoute la raison, passif quand mes passions m’entrainent; et mon 
pire tourment, quand je succombe, est de sentir que j’ai pu resister. 

412, Vgl. hierüber Herder, Gejhichte der hebräiſchen Poefie in 
feinen ſämmtlichen WW. zur Religion und Theologie Bd. 1. ©. 160. 
Derf. in ſ. Xelteften Urkunde 2c. Bd. 7 ©. 83 ff. 

13. Homer’3 Ilias 17, 446. j 

14, Eine reihe Sammlung hieher gehöriger Aeußerungen findet 
fi in Thudichum's Ueberjegung der Tragödien de3 Sophofles 
1. Theil, 1827. ©. 311 ff. Anm. zu V. 1191ff. de3 Oedipus in Kolonos, 
Sch hebe Einiges heraus. „Von dem Elend des Menjchenlebens tönt 
eine leife Klage durch das ganze Ulterthum, eine Klage ohne Troſt bei 
den Aelteſten, die feiner befferen Zukunft entgegenjahen. Hinfällig, 
den Blättern gleich, find die Gejchlechter der Menjchen (Ilias 6, 146. 
21, 464), fein Weſen elender als fie (17, 446), die gleich dem Nichts 
(Oedipus rex 1166), ein Traum des Schatten? (Pindar P. 8, 136), 
traumähnlich (Aeschylos Prom. 549), de3 Rauches Schatten (Soph. 
Phil. 932. Antig. 1152), nur Scheinbilder (Aj. 126) einhergehn.“ 
„Plinius, jonft überfurz und gedrungen, wird beredt in der Schilderung 
unfere3 Elends (Hist. nat. VII init.).“ „Bor andern ergreifend ift da3 
Epigramm des Aeſopus (Anth. gr. 10, 123): 

Wie dir ohne Tod, o Leben, entfliehn? Ungezählt ift, 
Was dich quälet, und ſchwer, beides, ertragen und flieht. 
Süß iſt womit die Natur ſich ſchmückete: Weite des Meeres, 
Erde, Geftirne, die Lichtkreife der Sonn’ und des Monds; 


Alles das Andere Schmerzen und Furt; und welchem des Guten 
Ward, mit Vergeltung bald faffet die Nemeſis ihn." 


„Plutarchus gibt ein ſchönes Bruchſtück (de consol. I, p. 276): 


O komme, Tod, du unfrer Uebel fichrer Arzt, 
Du Hafen aller Menfchen vor der Stürme Noth. 


Luthardt, Vorträge I. 18 
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Nie geboren zu fein, oder doc ſchnell wieder zu fterben, haben nach 
Pliniu3 (VII, init.) Diele für das Beſte gehalten.” „Aleris 
(Athen. 3, 124, 6) führt al3 einen Spruch vieler Weiſen an: 


Es ift das Beſte, nimmerdar geboren fein; 
Doch wenn geboren, eilig an dem Biel zu ftehn. 


Schon vor Theogni3 jang Bacchilides (Fr. 3): 
Geboren nit fein wär’ uns das Beite, 
Und nimmer zu jeh'n der Sonne Strahl; 


und Theognis felber (543 ed. Welcker): 


Nie geboren zu jein, dem Srdiichen wär' es das Beite; 

Und den durchdringenden Strahl nimmer der Sonne zu feh'n: 
Doch dem Geborenen, fehnell durch des Aides Thore zu dringen 
Und zu liegen mit viel dedender Erde behäuft. 


Dazu nod) Soph. Oed. Col. 1225: 
Selig nimmer geboren fein! 
Doch dem Lebenden ift fürtwahr, 
Raſcher woher er gekommen ift, 
Wieder zu gehen, der Güter zweites”, 


Die angeführten Worte des Plinius find aus jeiner Naturgefchichte 
(XI, 5.7. VII, 1) genommen. Beſonders iſt Plinius’ Klage über die 
Wideriprüche des menſchlichen Dafeins oft wiederholt und zitirt worden. 
Unter den neueren Dichtern vermeije ich vornehmlich auf Lenau — 
vom Peſſimiſten Leopardi zu ſchweigen — 3. B.! 

„Wo ift ein Herz das Feine Schmerzen jpalten? 


Und wer ans Weltenende flüchten würde, 
Stet3 folgen ihm des Lebens Truggeftalten.” 


Dder jenes andere aus der lebten Zeit vor des Dichters Wahnfinn in 
feinem Dichteriſchen Nachlaß herausg. v. Anaft. Grün (Stuttg. 1851) 
S. 198 —: 

's iſt eitel Nichts, wohin mein Aug' ich hefte! 

Das Leben iſt ein vielbeſagtes (?) Wandern, 

Ein wüſtes Jagen iſt's von dem zum andern, 

Und unterwegs verlieren wir Die Kräfte, 


Sa, Tönnte man zum lebten Erdenziele 
Noch als derſelbe friſche Burſche kommen, 
Wie man den erſten Anlauf hat genommen, 
So möchte man noch lachen zu dem Spiele. 


Doch trägt uns eine Macht von Stund' zu Stund', 
Wie's Krüglein, das am Brunnenſtein zerſprang, 
Und deſſen Inhalt ſickert auf den Grund 

So weit es ging, den ganzen Weg entlang. 

Nun iſt es leer; wer mag daraus noch trinken? 
Und zu den andern Scherben muß es ſinken. 
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Dem möchte ich den Schluß eines Sonett3 von Michel Angelo gegen- 
überftellen, welches H. Harrys in feiner Meberjegung der Gedichte 
M. A.'s (1868) unter Nr. 68 bringt: 
: Du gabit dem eimgen Geift die arme Hülle, 

Du Haft ihn in die Zeitlichkeit entjendet. 

Auf daß fih alfo fein Geſchick erfülle. 

Sei du mit deiner Huld ihm zugewendet, 

Hilf ihm, o Herr, ſich ftärken und erheben, 

Sein Heil ift ganz in deine Hand gegeben. 


Laſaulx, Ueber die Linosklage, Würzb. 1842, beginnt mit dem 
Worten: „Es ift mehrfach bemerft worden, daß in den meijten echten 
Bolksliedern etwas Sehnſüchtiges, Schwermüthiges, Klagendes vor— 
herrſche. Sehnſucht ift ein mit den Menjchen zugleich gebornes Gefühl, 
von jeinem innerften Weſen unzertrennlih. — Nach dem Falle mijchte 
fich mit feiner Gehnfucht das Gefühl der Wehmuth über die verlorene 
Unſchuld des Lebens, und dieje beiden Grundgefühle des menschlichen 
Herzens, Sehnfuht und Wehmuth, durchdringen jeitdem allen echten 
Bollsgejang.” ©. 9. „Eine jo allgemeine Trauer über den Berluft und 
Untergang der urjprünglichen Schönheit des Lebens muß fich noth— 
wendig aus einer Zeit herichreiben, die jenfeit3 der partialen Völker— 
geichichte Liegt; fie kann nur der Nachhall eines Gefühls fein, welches 
nicht bloß ein und das andere Volk, fondern die Menfchheit erfüllt hat. 
Sener Sammerlaut ift der Grundton der früheften Menfchengefchichte 
(Creuzer, Symb. II, 423) und zieht darum in den mannichfachften Formen 
durch Die älteften Sagen der Völker.” — Außerdem vgl. über dieſes 
Thema Vortrag 7. Anm. 8. — 

15. Pasc. Pens. II, 9 (154). 

16. Pasc. Pens. II, 6 (151f.). 

17. Malebrande bei Nicolas Philoſ. Studien über das 
ChHriftenthum. Weber. 4. Aufl. I, 111. Und Leibniz bei Naville 
©. 172. 

18. Worte Naville's ©. 31. 

19, Sprüche in Profa. WW. Bd. 3. ©. 325. Ferner ©. 181: „Der 
Irrthum ift viel leichter zu erfennen als die Wahrheit zu finden; jener 
Tiegt auf der Oberflähe — diefe ruht in der Tiefe; darnach zu forjchen 
ift nicht Sedermannd Sache.“ 

20, Pasc. Pens. II, 172 (291, 265). J. ©. Fichte, Beitimmung 
des Menſchen WW. II. ©. 293. 294. Er fommt in diefer Schrift oft- 
mals auf diefen Gedanken zurüd, 3.8. ©. 254. „Iſt nur der Wille 
unverrücdt und redlich auf das Gute gerichtet, jo wird der Verſtand 
von felbit das Wahre faſſen.“ ©. 255. „Aus dem Gewifjen ſtammt die 
Wahrheit.” &. 356. „Unfer gefammtes Denken ift durch unſren Trieb 
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jelbjt begründet, und wie des Einzelnen Neigungen find, jo ift jeine 
Erfenntniß.” Vgl. hiemit auch Goethe, Sprüche in Proja a. a. O. 
©. 238: „Eigentlich fommt Alles auf die Gefinnungen an; wo dieſe 
find, treten auch die Gedanfen hervor, und nachdem fie find, find auch 
die Gedanken.” Vgl. damit das Wort von Matth. Claudius: „Die 
Menſchen wollen nicht wie fie denfen, jondern fie denfen wie fie wollen.” 

21, Bol. Chalybäus, Fundamentalphiloj. 1861 ©. 20f. und be— 
ſonders Winter in meiner Heitjchr. für kirchl. Wiſſenſchaft u. kirchl. 
eben 1882 ©. 324 ff. „ver Glaube als fittlihes Verhalten”, wo auch 
ähnliche Aeußerungen angeführt find. 


Anmerkungen zum drilten Vortrag. 


1, Lichtenberg's Vermiſchte Schriften, nad) defjen Tode aus dem 
Hinterlafjenen Bapieren gefammelt. Bd. I, ©. 166. Zum Borhergehenden: 
vgl. Paskal, Meber die Nothwendigfeit der Oottesgewißheit II, 29: 
Il est sans doute qu’il n’y a point de bien sans la connaissance de 
Dieu; qu’& mesure qu’on en approche on est heureux, et que le 
dernier bonheur est de le connaitre avec certitude; qu’ä mesure qu’on. 
s’en &loigne on est malheureux, et que le dernier malheur serait la.. 
certitude du contraire. 

2, Lichtenberg I, 47. ZEpiktet, Dissert. I c.16. Opp. ed. 
Schweighaeuser I p. 91. 

3. Cicero De legibus, I, 8 (24): Ex tot generibus nullum est ani- 
mal praeter hominem quod habeat notitiam aliguam dei, ipsisque in 
hominibus nulla gens est, neque tam immansueta, neque tam fera,. 
quae non, etiam si ignoret qualem habere deum deceat, tamen haben- 
dum sciat. (Vgl. Kahnis Dogmatit I, 1861 ©. 132). Artemidorus 
"Overpoxpırixöv I cap. 8. „Kein Volk iſt ohne Gott, ohne einen oberſten 
Negenten; einige aber verehren jo, andere anders die Götter.” Vgl. 
hierüber Fabricii bibliographia antiquaria Ed. 3. 1760 p. 303 sqgq., wo 
eine größere Anzahl von ähnlichen Aeußerungen der Alten, welche die 
Allgemeinheit des Oottesglaubens bezeugen, beigebracht it. Lüften, 
Die Traditionen des Menſchengeſchlechts, Münfter (1856) 1869 ©. 15 ff. 
Dies Buch, eine Frucht fünfzehnjährigen Fleißes, ſcheint weniger befannt 
und anerfannt zu jein als e3 verdient. Vgl. Zöckler's gelehrte und- 
interejjante Abhandlung „Wider die Behauptung einer völligen Reli— 
gionslofigfeit gewiſſer Völker“ in f. Werke über „Das Kreuz Chrifti“ 
1875 ©. 417—426. 

4, Cicero De natura deorum I, 17: Intelligi necesse est, esse deos, 
quoniam insitas eorum vel potius innatas cognitiones habemus. De 
quo autem omnium natura consentit, id verum esse necesse est. Ueber 
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Die Beweisfraft der Allgemeinheit des Glaubens hat Fechner in 
einer Schrift: Die drei Motive und Gründe des Glaubens, Lpz. 1863, 
©. 62—70 vortreffliche Erörterungen angeftellt, indem er nachweift, wie 
der unberechtigte Glaube, d. h. der Irrthum je länger je mehr in Kon— 
lift gerathe mit der Natur der Dinge und feine nachtheiligen Folgen 
immer mehr offenbare, jo daß er dadurch fich allmählich aufhebe, wäh— 
rend dem Glauben aus feiner Webereinftimmung mit der Natur der 
Dinge immer mehr Unterftügung und dadurch Bewährung erwachſe und 
jeine jegensreichen Folgen zur Betätigung feiner Wahrheit und feines 
echtes werden. 

5. Beſonders Tertullian in ſ. Schriften De testimonio animae 
c. 1f. 5f. u. Apologet. c. 17. 

6, Aehnlich argumentirt auch Sokrates in ſ. Geſpräch mit Ari- 
jtodemu3 (Xenoph. Memor. I, 4, 9): „Siehft du Doch deine eigene Geele, 
welche die Lenkerin deines Körpers ift, ebenjfowenig”. Vgl. auch Mark 
Aurel Meditatt. XII, 28: „Wer did) fragt, wo du Götter gejehen, oder 
‘woher dir ihr Dafein erſchloſſen, daß du fie Hoch ehreft, dem antworte: 
Erftlih find fie auch dem Anschauen fichtbar (nämlich in ihren Wir- 
kungen); hiernächſt habe ich ja ſelbſt meine Seele nicht gejehen umd 
achte fie gleichwohl.” Vgl. Sacobi, Bon den göttlichen Dingen und. 
ihrer Offenbarung, 2. Ausg. 1822 ©. 11. 

7. Pasc. Pens. I, 155. 156. (30.31). Lichtenberg II, 88. Sacobi 
o.0.D. ©.9. 

8. Matthias Claudius Werke, 7. Aufl. 1844. 1.88. ©.10. Es 
jet mir verftattet noch einige ſchöne Zeugniffe anzuführen. Der Heide 
Kleanthes (um 260 v. Chr.) befingt feinen Zeus mit den Worten: 


„Höchſter, unfterblicher Gott, vielnamiger, ewiger Herrſcher, 
Waltender in der Natur, du Lenfer des Alls nad) Gefegen, 
Heil dir! mit dir zu reden ift jeglichem Menfchen geitattet: 

Sind wir doch deines Geſchlechts: ein Grundton wurde gegeben 
Sedem der Wejen zur Stimme, die leben und weben auf Erden; 
Damit will ich dic) preifen und immer erheben dein Machtivort.” 


(Knapp Chriftoterpe 1844 ©. 80 f.). Und der Kirchenlehrer Gregor 
v. Nazianz fingt in feinem Hymnus „an den Namenlojen“: 

Alles verfündet nur dich, was fpricht und was mangelt der Sprache; 

- Alles verehret nur Dich, was denkt und was ohne Gedanken; 

Denn vor dir find die Wünfche gemein und gemein find die Schmerzen 

Aller, e3 flehet did; Alles und Alles hebet, erkennend 

Deiner Verkündigung Zeichen, nad) dir Hin die ſchweigende Hymne. 

In dir kommt Alles zur Ruhe, zu dir ftrömt Alles gefchaaret. 


9, Sacobi a.a.d. ©.7 u. 189. Pasc. Pens. II, 1135. (243): 
Dieu est un dieu cache. 
10, Pasc. Pens. I, 9, 8. 58. II, 113. 114. 1118 u. d. (242—246). 
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11. Aristoteles de mundo c. 6. Cicero Tuscul. I c.28. De 
divinat. II c. 76. Bgl. Kahnis a.a.D. ©. 157—161, wo aud das 
Nähere über die Gejchichte dieſes Beweiſes beigebracht tft. 

12, Guizot, L’eglise et la societ€ chretiennes p. 14. gl. auch 
Napoleon, M&morial de Sainte-Helene par Las Cases T. IV p. 160: 
Tout proclame l’existence d’un dieu, e’est indubitable. p. 162: Dire- 
d’oü je viens, ce que je suis, ol je vais, est au dessus de mes idees, 
et pourtant tout cela est. Je suis la montre qui existe et ne se con- 
nait pas. T.V. p. 324. 

13. Bgl. die eingehende Behandlung dieſes Beweiſes bei Kahnis 
a. a. O. ©. 161—168. Unter den Aeußerungen der Alten ift beſonders 
Cicero de natura deorum II, 37 auszuzeichnen, wo Cicero mit Nach» 
druck gegen die Möglichkeit eines Zufalls polemifirt; denn warum 
follen nicht duch zufällige Miſchung des Alphabet3 auch poetiſche 
Verſe oder durch da3 zufällige Zujammentreffen der Atome funftreiche 
Bauwerke entitehen können, wenn dieje bildungsreiche und jchöne Welt 
durch zufällige Verbindung von Körpern ohne einen göttlichen Verſtand 
entitanden tft? Und auch Kant, der die Giltigfeit aller diefer Beweiſe 
in Abrede ftellte, geiteht zu: „Diejer Beweis ift der ältefte, klarſte 
und der gemeinen Menjchenvernunft am meijten angemefjene. Er be- 
lebt da3 Studium der Natur, weil er ſelbſt im Denken fein Daſein 
dat und dadurch immer neue Kraft befommt. Er bringt Weſen und 
Abfichten dahin, mo fie unjere Beobachtung nicht von jelbft entdedt 
Hätte und erweitert unjere Naturfenntnifje durch den Leitfaden einer 
bejonderen Einheit, deren Prinzip außer der Natur ift. Dieſe Kennt— 
nifje weijen aber wieder auf ihre Urjache, nämlich die veranlaffende 
Idee, zurüd und vermehren den Glauben an einen höchiten Urheber 
bis zu einer unmiderjtehlichen Meberzeugung.” Vgl. Kahnis a. a. D. 
©. 164 f. 

14, Thiers führt in j. Histoire du Consulat et de ’Empire tom. III 
p- 220 folgende Aeußerung des „General Bonaparte” gegen den Ge— 
lehrten Monge, den er viel in jeiner Gefellichaft hatte, an: „Hören 
Sie, meine Religion ift jehr einfah. Sch blide Hin auf diefes Uni— 
verjum, jo weit und groß aus fo vielen Theilen zufammengefegt, fo 
prachtvoll! umd ich age mir, daß es nicht da3 Ergebnif eines Zufalls 
jein fann, jondern das Werk irgend eines unbefannten Wefend, das. 
allmächtig ift und den Menſchen in demjelben Grade übertrifft wie das 
Univerjum unfere jchönften Kunſtwerke. Sehen Sie zu, Monge, nehmen 
Sie Ihre Freunde, die Mathematiker und Philofophen, zu Hülfe, ob 
Sie wohl einen triftigeren und entjcheidenderen Grund finden können! 
Was Sie auch anftellen mögen ihn zu befämpfen, Sie werden ihn nicht 
entkräften.“ Nicolas I, 75. 
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15. 3gl. Berty, Anthropologifche Vorträge 1863 ©. 39: ‚Manche 
haben von Ideen geiprochen, welche fich im Laufe der Zeiten ändern 
und mit ihnen die Organismen, die deren Verwirklichung find: — 
aber Ideen jegen ein folche erzeugendes Prinzip voraus. Einige, welche 
fein jchaffendes Prinzip annehmen, laſſen den Kosmos felbft daS Ver— 
nünftige jein; ein Lebendige und Vernünftiges und dabei Bewußt- 
loſes!“ Rousseau Emile l. IV. t. II. p. 36: Ilne depend pas de moi 
de croire que la matidre passive et morte a pu produire des &tres 
viyans et sentans, qu’une fatalit€ aveugle a pu produire des ötres in- 
telligents, que ce qui ne pense point a pu produire des &tres qui pen- 
sent. — Je crois done que le monde est gouverne par une volonte 
puissante et sage; je le vois, ou plutöt je le sens et cela m’importe 
A savoir. ß 

16, Maiftre, Abendft. v. St. Petersburg I, 116 bei Hettinger 
©. 127 Anmerk. 

17, 1782 ſchrieb Joh. v. Müller mitten aus feinen großen hiſtori— 
ſchen Studien von Kafjel aus an feinen Freund Karl Bonnet, von dem 
ihn bis dahin die Berfchiedenheit der Glaubensanfichten noch getrennt 
hatte: „Sie lieben mich, mein theurer, verehrter Freund; werden Sie 
mich aber nicht noch mehr lieben, wenn ich Shnen ähnlicher fein werde, 
wenn Sie erfahren, daß uns fortan nichts mehr jcheiden wird? Geit 
ich in Kaffel bin, las ich die Alten, ohne auch nur Einen auszunehmen, 
nach der Zeitordnung in welcher fie Yebten; und jobald mir irgend eine 
bemerfensmwerthe Thatjache aufftieß, machte ich mir Auszüge. Sch weiß 
nicht, warum e3 mir vor zwei Monaten in den Sinn kam, einige 
Blide in das Neue Teitament zu thun, ehe meine Studien gu der Zeit 
vorgefchritten waren, in welcher es gejchriehen ward. Wie joll ich 
Ihnen ausdrüden, was ich darin fand! Sch hatte es feit vielen Jahren 
nicht mehr gelefen, und ehe ich e3 zur Hand nahm, war ich gegen 
dafjelbe eingenommen. Das Licht, welches Paulus auf der Neije gen 
Damaskus blendete, war für ihn nicht wunderbarer, nicht überrafchender, 
al3 für mich da ich plößlich entdecdte: die Erfüllung aller Hoffnungen, 
die höchſte Vollkommenheit der Vhilofophie, die Erklärung aller Revo— 
Yutionen, den Schlüffel zu allen jcheinbaren Widerſprüchen der phyſi— 
fchen und moralifchen Welt, das Leben und die Unfterblichkeit. Ich 
erblidte da3 Wunderbarfte durch die Heinften Mittel vollführt. Ich 
erfannte die Beziehungen aller Revolutionen Aſiens und Europas auf 
das elende Volk, bei welchen die Verheißungen niedergelegt waren, wie 
wenn man wichtige Papiere Jemanden anvertraut, der fie weder leſen 
noch verfälichen kann. Sch ſah die Religion in dem für ihre Erjcheinung 
günftigften Augenblid zu Tage treten, und in der Weife welche die ge- 
eigenfte für ihre Annahme war. ... Die ganze Welt jchien dazu nur 
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geordnet, die Religion des Erlöſers zu begünftigen, und wenn dieje 
Religion nicht die eines Gottes tft, jo verftehe ich nichts mehr. Ich 
habe fein Buch darüber gelejfen; bisher aber fehlte mir bei meinen 
Studien der früheren Zeiten immer Etwas, und erft feit ich unfern 
Herrn kenne, ift Alles Klar vor meinen Augen, mit ihm gibt e3 Nichts 
was ich nicht zu löſen vermöchte” WW. 15, 315 ff. Auch bei Naville 
©. 156F. Auguftin nennt die Gejchichte ein Gedicht des göttlichen Ver- 
ftandes, De civ. XI, 18: Deus ordinem seculorum tanquam pulcher- 
rimum carmen honestavit. 

18. Dal. das Nähere hierüber bei Kahnis a.a.D. ©. 153 ff. 

19, Cie. De legg. II, 4. und da3 jchöne Fragment aus Cie. de re- 
publ. I, 3 bei Lactant. Div. instit. VI, 2. Die Lit. dieſes Beweiſes z.B. 
bei Hahn Lehrb. des chriftl. Glaubens I, 228. 

20, So 3. B. oftmals Strauß, Glaubenslehre I, 393. Leben 
Märklin’3 ©. 155 u. ö. 

21. Pasc. Pens. II, 314. 315 (219. 245). 

22. Zur näheren Belehrung hierüber verweiſe ich bejonders auf 
die treffliche Schrift von Weißenborn, Vorlefungen über Bantheismus 
und Theismus, Marburg 1859. In jeiner Abh. über das Verhältnif 
Goethe's zu Spinoza (Ztſchr. für luth. Theol. 1866, 1) Hat Heyder 
darauf aufmerffam gemacht, daß der Pantheismus in zwei große 
Hauptformen fich theile, in den orientalifchen und vecidentalischen. 
Sener läßt die Welt in Gott untergehen, dieſer Gott in der Welt. 
Jenem iſt Gott die Ruhe, diefem Bewegung; dort ift Gott da3 Gein, 
hier ift Gott Werden, Prozeß. Deshalb wird jener der wirklichen Welt 
nicht gerecht und mächtig im Gedanken, während diefer im Grunde 
fein Abſolutes gewinnt; denn jener fennt fein Werden, diefer Fein 
Sein, im Prozeß des Endlichen wird Gott jtet3 ohne je wahrhaft 
wirklich zu fein. Dieje Betrachtung des Pantheismus fcheint mir die 
einfachjte und treffendite. Sch ſchließe mich ihr an. 

23. Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, in Briefen an Herrn 
Moſes Mendelzjohn. Breslau 1785. Wogegen Mendelsſohn: Mojes 
Mendelsjohn an die Freunde Leſſing's. Ein Anhang zu Herrn Jacobi’3 
Briefwechjel über die Lehre des Spinoza. Berlin 1786. Nach Engel’3 
Berficherung hat die Veröffentlichung jener Briefe den nächſten Anlaß 
zu Mendelsſohn's Tod gegeben — fo jehr ging es diefem zu Herzen, 
daß jein Freund Leffing ihm ein jolches Geheimniß wie feinen pan- 
theiftiichen Glauben vorenthalten habe, während er e3 Jacobi in jenem 
Geſpräche in Wolfenbüttel fofort vffenbarte. „Doch Herr M. wäre 
vielleicht ohne die Briefe geftorben“, meint Claudius. Vergl. überhaupt 
Matth. Claudius Werf Bd. V. ©. 102—120. 
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24. Einen poetischen Dolmeticher hat Spinoza befonders an Berthold 
Auerbach gefunden, 3. B. in feinem Roman Auf der Höhe. Schelling 
aber hat in einem interefjanten Gedicht (aus dem Jahre 1800) eine 
poetiſche Darftellung feiner pantheiftifchen Spekulation gegeben (Sämmt- 
Ude WW. Abth. 1. Bd. 4. ©. 546ff.). Etliche Zeilen daraus mögen 
Hier folgen: | 

Die Kraft wodurch Metalle ſproſſen, 

Bäume im Frühling aufgefchoffen, 

Sudt wohl an allen Eden und Enden 

Sich an's Licht Herauszumenden, 

Läßt ſich Die Mühe nicht verdrießen, 

Thut jest in die Höhe ſchießen, 

Sein’ Glieder und Organ’ verlängern, 

Jetzt wieder fürzen und berengern, 

Und Hofft durch Drehen und durch Winden 
Die rechte Form und Geitalt zu finden. 

Und fämpfend fo mit Füß' und Händ’ 

Gegen widrig Element 

Zernt er im Kleinen Raum gewinnen, 

Darin er zuerit kommt zum Befinnen, 

In einen Zwergen eingeſchloſſen, 

Von ſchöner Geftalt und graden Sprofjen 
(Heißt in der Sprache Menſchenkind) 

Der Riejengeift ſich jelber find’t. 

Vom eifernen Schlaf, vom langen Traum 
Erwacht, fich felber erfennet kaum, 

Ueber jich jelbjt gar ſehr verwundert ift, 

Mit großen Augen fi) grüßt und mißt. 
Könnt’ alſo zu fich ſelber jagen: 

„Ich bin der Gott den fie im Bufen Hegt, 
Der Geilt der fich in Allem beivegt; 

Vom erjten Ringen dunkler Kräfte 

Bis zum Erguß der erften Lebensfäfte, 

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
Die erſte Blüth’, die erfte Knospe ſchwillt, 
Zum eriten Strahl von neugebornem Licht, 
Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht, 
Und aus den taufend Augen der Welt 

Den Himmel ſo Tag wie Nacht erhellt, 

Iſt eine Kraft, ein Wechjelipiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nad) immer Höherm Leben.” 


25. Vergl. Friede. Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit 
der Indier 1808 ©. 127. 97. 98. 114; Jacobi, Bon den göttlichen 
Dingen ©. 154f. Napville, Der himml. Vater ©. 217. „Die Ver— 
götterung des Menfchengeiftes ift die Rechtfertigung aller feiner Thaten 
und zieht al unmittelbare Folge die Vernichtung aller Sittlichfeit nach ſich.“ 

26. Vgl. das poetische Bekenntniß der Hoffnungslofigfeit des Pan— 
theismus in Rückert's ſchönem Gedicht: Die fterbende Blume. Die 
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Forderung perſönlicher Yortdauer nennt der Pantheismus den an— 
ſpruchsvollen Egoismus des Individuums, z. B. Strauß, Leben 
Märklin's S. 156. Rückert hat aber jenes Gedicht ſpäter mißbilligt. 
Vgl. Allg. Ztg. 1873 Nr. 47 Beilage. „Fror. Rückert, Erinnerungen 
eine3 jüngeren Freundes’ ©. 711. „Das war ein jehr böjes Gedicht, 
rief er mit einem fchmerzlichen Tone, al3 mißbillige und beffage er die 
dort ausgefprochene poetijch-entäuftaftiiche Ergebung in dag Schidjal 
einer nur gattungsmäßigen, nicht perjönlichen Fortdauer.“ 

27, Vgl. was Stay! hierüber jagt in ſ. Fundamenten einer chrift- 
Yihen Philojophie ©. 24 ff. 

28, Vol. hierüber Stahl a. a. D. ©. 14ff. — Ueber die Unmög- 
lichkeit das Bewußte aus dem Bewußtlojen hervorgehen zu laſſen vgl. 
3. B. au) Rousseau Emile IV t. II p. 26: Il ne depend pas de moi 
de croire — que ce qui ne pense point a pu produire des &tres qui 
pensent. 

29, Pascal, Pensees II, 198 (287). II, 171 (292). Ricola3 I, 147f. 
führt folgende Stelle aus der Lelia von George Sand an, die wohl 
aus eigener Erfahrung jagen konnte, ob menjchliche Liebe uns die Be— 
friedigung gibt die wir fuchen: „Der Himmel thut und Noth, und den 
haben wir nicht. Darum juchen wir den Himmel in einem Gejchöpfe 
das una Ähnlich tft, und vergenden für daſſelbe alle Hohe Kraft die 
und zu edlerem Gebrauche verliehen war. Wir verweigern Gott das 
Gefühl der Anbetung, ein Gefühl das nur darum in uns gelegt worden 
um uns zu Gott wieder Hinzuführen; wir übertragen es auf ein un- 
volffommenes und schwaches Wefen, welches num der Gegenftand unjerer 
Abgdtterei wird“ u. f. w. 

30, Ludwig Feuerbach hat 18 Seiten Yang den Tod bejungen 
„Reimverſe auf den Tod” 1830. WW. III, 91—108. 


Es zieht mich fort von diefem Leben, O Tiebe Seel’ o jammre nicht, 
Daß id) dem Nichts mich thu’ ergeben. Wenngleich das Ich zufammenbrict. 
Die alte Fabel lehret zwar: — — — 


Ich käme zu der Engelſchaar; Es zieht mich in das Nichts hinunter 
Doch das iſt Wahn der Theologen, Als neuen Lebens Feuerzunder; 

Die uns von jeher angelogen. — — — 

Mein leidiges Derſelbeſein Zu euch, ihr lieben Kindelein, 

Das modert in dem Todtenſchrein: Die ihr ſtatt unſrer tretet ein, 

Es endet die Identitas, Und athmet eure Lebensluft 

Der Tod iſt nicht ein leerer Spaß. Aus unſrer kalten Todtengruft. 

D'rum liebes Ich, ade! ade! Ich muß in Nichts zu Grunde geh'n, 
Auf ewig Hin! o weh! o weh! Soll neues IH aus mir entiteh'n u. ſ. w. 


Diejen Reimverſen geht eine Reihe von Abhandlungen über den Tod 
voran ©. 1ff., in denen der Tod verherrlicht wird 3.8. ©. 20: „Der 
zeitliche finnliche Tod jeßt als feinen Grund einen unzeitlichen, über» 
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finnfichen Tod voraus. Diefer ewige, überfinnliche Tod ift — Gott.” 
Ueber den PBantheismus, jein Weſen und feine Konjequenzen für die 
verjchiedenen Gebiete de3 geiftigen, öffentlichen und privaten Lebens 
habe ich eingehender gehandelt in meinen „Modernen Weltanjchauungen” 
3. Aufl. 1891. 6. Bortr. Ich darf Hier wohl darauf verweiſen. 


Anmerkungen zum vierten Vortrag. 


1. Bol. 8. v. Raumer, Kreuzzüge 1. 1840. ©. 110, 

2. Diejelbe Grumdanjhauung ift ausgefproden in D. 2. Erd- 
mann’3 (in Leipzig) Vortrag über das Verhältniß der naturmwifjen- 
ichaftlihen Forſchung zum religiöfen Glauben, im amtlichen Bericht 
über die 34. Verſammlung deutſcher Naturforjcher und Aerzte in Karls— 
ruhe im Sept. 1858, Karlsr. 1859, ©. 19 ff. Siehe befonder3 ©. 20: 
„Eine Grenze fann und darf die Naturwiſſenſchaft ihrem. Weſen nad 
nicht überjchreiten — ich meine die Grenze, über welche hinaus feine 
finnfihe Erfahrung und fein auf finnliche Erfahrung gegründeter 
Schluß möglich tft.” Auch ©. 22: „Die Wiſſenſchaft Hat feine Antwort 
auf die vorhin gejtellten Fragen (über den Urjprung der Materie u. ſ. w.); 
fie berühren eine Grenze, welche menjchliche Forihung nimmer über- 
ichreiten wird. Hier endet die Wiljenjchaft, Hier beginnt die Religion, 
fie allein hat eine Antwort auf jene Fragen, indem fie und dei 
Glauben lehrt an Gott den allmädtigen Shöpfers Himmels 
und der Erden.” — Bol. auch U.v. Humboldt: „Die Kosmogenie 
ſetzt die Eriftenz aller jegt im Weltall zerjtreuten Materie voraus und 
bejchäftigt fich nur mit den mannigfaltigen Buftänden, welche dieſe 
Materie durchlaufen ift, bis fie ihre dermalige Form und Mifchung 
erhalten hat. Was außer diejem Kreiſe liegt, gehört zu den An— 
maßungen der philofophirenden Vernunft”, in dem Aufſatze: Die Ent— 
bindung des Wärmeftoffs u. j. w. in Moll Jahrbb. der Verg- und 
Hüttenfunde 3. Bd. ©. 6. Gelbft Virchow befennt (Archiv für pathol. 
Anatomie 1855, 16. Heft, bei Fabri Briefe gegen den Materialismus. 
2. Aufl. 1864 ©. 61): „Sch Habe ausdrücdlich erflärt, daß die Natur- 
forſchung nicht im Stande ſei da3 Räthſel der Schöpfung zu löſen.“ 
Sn Hirſch „Ueber den Zufammenhang der wiſſenſch. u. relig. Natur- 
anſchauung“ (Vortrag. auf der Naturforſcherverſammlung in Königs» 
berg 1860 gehalten): „Die Schöpfung ift fein ummittelbare3 Problem 
der Wiſſenſchaft; und die Verfuche fie als folche zu behandeln, find zu 
allen Beiten in phantaftiiche Träumereien ausgeartet. — Die Herleitung 
alles Beftehenden und Gefchehenden aus dem früher Vorhandenen nad 
Wirkung allgemeiner Gefege ift noch heute die Aufgabe, ja da3 Wejen 
der Naturforihung“ (b. Steude, Chriftenth. u. Naturwifjenicaft. 
Gütersloh 1895, ©. 91). 
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3. Vgl. Wuttke, Ueber die Kosmogonieen der heidnijchen Völker 
vor der Zeit Jeſu und der Apoftel. 1850. 

4. Bgl. Hettinger ©. 164 u. Fabri ©. 66. An die trefflichen Er— 
Örterungen diefer beiden Schriften (bef. Hett. 178—185. Fabri S. 82—86) 
ſchließt fich die folgende Kritif des Materialismus mehrfad an. Vgl. 
außerdem die hieher gehörigen Schriften von 3. Rud. Stroheder 
(Die freie Naturbetrachtung gegenübergeftellt der materialiftiichen Lehre 
von Stoff und Kraft, Augsb. 1869), M. EU Naumann (Die Natur» 
wifjfenihaften und der Materialismus, Bonn 1869), 2. Weis (Anti- 
Materialigmus; Vorträge aus dem Gebiete der Philoſophie mit Haupt- 
rücficht auf deren Verächter, Berl. 1870. 71, 2 Bde), Barnard (Die 
neueren Fortſchritte der Naturwifienichaften [Rede vor der amerifan. 
Naturforſcherverſ. zu Chicago], a. d. Engl. von Klöden, 1869, ©. 50ff.), 
M'Cosh (Christianity and Positivism, New-York 1871, p. 32. 206. 
213 ss.); auch Guizot; Meditations sur Pétat actuel de la Religion 
chret., Par. 1866, p. 313 ss., wo da3 Willfürliche und Nichtige der 
Hypothefen, mit welchen der Materialismug operirt, befonders treffend 
gezeigt ift. Uebrigens gilt der kraſſe Materialismus in naturwifjen- 
ſchaftlichen und auch naturphilofophiichen Kreifen der Gegenwart ziemlich 
al3 überwundner, weil unhaltbarer Standpunkt, und an feiner Stelle 
hat der jog. Monismus die Führerfchaft gegen die chriftliche Welt- 
anjhauung übernommen mit feinen beiden Grundvorausſetzungen: 
Ewigfeit des Weltenftoffes, der aus bejeelten Atomen bejtand, und 
Lediglich mechaniſche Entwicklung der Welt aus demfelben. Zu diejer 
wejentl. Modiftfatton des naiven Materialismus haben fich ſelbſt Büch— 
ner und Streder genöthigt gejehen (Vgl. Streder, Welt und Menſch. 
Eine Darlegung der materialift. Weltanschauung. Leipzig 1892 — 
mit empfehlendem Borworte von Büchner — bei. ©. 19 fg. u. Vorwort 
©. IX). Die bimdigfte Darlegung des Monismus: Haedel, Der 
Monismus al3 Band zwilchen Neligion und Willenihaft, Bonn 1893; 
neuefte Kumdgebungen: Herbert Spencer, Die Hypotheſe der Ent» 
wicklung. Eine Polemik gegen Salisbury, Freie Bühne, Berlin 1896, 
Sannarheft (von Steude im Beweis d. Glaubens beiprochen: 1896, 
©. 120 fg). — Pfeffer, Die Entwidlung. Eine naturwifjenichaftl. 
Betrachtung, Berlin 1895. — Farel, Gehirn u. Seele. Vortrag auf 
d. 66. Verfammlung deutjcher Naturforicher u. Aerzte, Bonn 1894, 
mit folgenden bezeichnenden Säßen: „Alle Urpotenzen der organifchen 
Lebeweſen find in der imorganifchen Natur enthalten, jomit auch die 
Motentialität der Seele. Das wäre dann eine allgemeine potentielle 
Beſeelung des Weltall3, die zu unſerm moniftiichen Gottesbegriff zurüc- 
führt“, ©. 26, u. „die jo gewonnenen Erfenntniffe zwingen uns zur 
Annahme einer im wahren Sinne des Wortes göttlichen, moniftifchen 
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Weltpotenz, die zugleich Bewußtfein, Stoff und Kraft fein muß, und 
die die fortjchreitende Evolution der Welten und ſpeziell der unorga- 
nifhen wie der organiſchen Natur aus fich herborbringt“, ©. 13 
Gedeutſames teleolog. Zugeftändniß eines Moniften, vgl. zu Anm. 8). 


3. Kant, Metaphyſ. Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft 3. Hauptft. 
3. Lehrfag. Werke Bd. 5, ©. 407. Außerdem vgl. Erdmanna. a. O— 
©. 21: „Wa3 hat die (angeblich) von Ewigkeit beftehende Materie zuerft 
in die Bewegung gejeßt, deren Folge die heutige Geftaltung mar?“ 
„Wie erwachte auf der Erde das Leben der Thier- und Pflanzenwelt 
— zulegt das Menschenleben?“ — Fabri ©. 84 u. Hettinger ©. 173 
führen aus Virchow Gej. Abd. 1855 die Stelle an: „So wenig eine 
Kanonenkugel ſich duch die Kräfte, die ihr innemohnen, bewegt, und 
ebenjowenig die Kraft, mit der fie andere Körper trifft, eine einfache 
Reſultante der Eigenjchaften ihrer Subſtanz ift, jo wenig find auch die 
Lebenserſcheinungen ganz und gar aus den Eigenschaften der die ein— 
zelnen Theile zujfammenjegenden GSubftanz zu erklären.“ Ferner 
Eornelius, Weber die Bildung der Materie 1856 ©. VIII. 16. 18. 
19: „Wie es zugehe, daß ein Atom durch den leeren Raum auf ein 
anderes wirfe, iſt ſchlechthin unbegreiflich.“ — Zur Kritik der Atomen- 
lehre de3 modernen Materialismus vgl. überhaupt J. 9. Fichte in 
d. Ztſchr. für Philofophie 1854, 24. Bd., ©. 24f.; auch Ebrard, 
Apologetit Thl. I, 1874, ©. 102. K. Laßwitz, Atomiſtik u. Kritis 
eismu3. Braunſchweig 1878; Nob. Flint, Antitheistic T’heories. 
Edinburgh 1878), bei. Steude, Chriftenth. u. Naturwifjenich. 1895, 
©. 134-141. 


6. 3. 3. Czolbe bei Fabri ©. 89; vgl. bei. Steude a. a. D. 
148 - 156. 

7. Spinoza, Ethik, 4. Buch, Vorr. Als Beifpiel aus der modernen 
Naturwiſſenſchaft vgl. Schleiden’3 Polemik bei Fabri ©. 134f., oder 
Büchner, Natur und Geift 1875, S 267 ff.: „Der ſchädliche umd zu 
zahllofen Irrthümern und falihen Anſchauungen führende Zweck— 
mäßigfeit3begriff.” „Die ausgezeichnetften Forjcher in den verjchieden- 
ften Branchen der Naturwifjenschaften haben in den legten Jahren 
ſich mit großer Energie und Einftimmigfeit gegen die Anwendung des 
philofophiichen Begriffs der Zweckmäßigkeit — erklärt” u. |. w. Unter 
den neueften naturphilofophiichen Gegnern der Annahme von Zweden 
in der Natur find E. Hädel Natürl. Schöpfungsgeſchichte, ©. 9. 55. 
443 u. d., auch Anthropogenie ©. 17. 535. 691 u. d.) und F. U. Lange, 
(Geſch. des Materialismus 2. Aufl. IL. ©. 245 ff. 273 ff.) al3 bejonders 
einflußreich hervorzuheben. — Es tft da3 Verdienft Trendelenburg’s, 
in jeinen Logiſchen Unterfuhungen 2. Aufl. 2 Theile 1862 den Zweck— 
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begriff in feiner Nothwendigfeit nachgemwiejen und wieder zu Ehren ge— 
bracht zu haben. Vgl. den Abjcnitt: der Zweck Th.2 ©.1ff. Die 
folgenden Ausführungen im Terte beruhen hierauf und find theilmeije 
wörtlich dieſen philojophiihen Erörterungen entnommen. Sch kann 
diefelbe denen die fich genauer darüber unterrichten wollen nicht 
dringend genug empfehlen. Sch hebe hier noch einige Stellen aus. 
©. 3: „Sp wird das Auge im Dunkel des Mutterleibes zubereitet, 
damit e3 geboren dem Lichte geöffnet werde. Das Auge bildet fich in 
der verichloffenen Werkftatt der Natur, aber dennoch entipricht es dem 
Lichte, das in unendlicher Entfernung von derjelben entipringt u. j. wm.“ 
©. 4: „Das Licht hat das Auge nicht gemacht noch erregt, und doch 
ſehnt fich nach ihm die jchlummernde Kraft des lichthellen Nerven”. 
„Allenthalben erjcheint in den entjprechenden Gegenſätzen der äußeren 
und der inneren Thätigfeit eine Mebereinftimmung.” „Der Zwed 
regiert das Ganze und bewacht die Ausführung der Theile.“ ©. 5: 
„Wie fich in dem Werkzeuge des Gefichtes der Zwed offenbart, jo 
wiederholt er fich auf ähnliche Weife in den empfänglichen Organen 
der übrigen Sinne” Er erinnert dann ©. 8ff. daran, wie Cuvier die 
Einheit des thierifchen Organismus in der Zweckbeziehung der einzelnen 
Theile dejjelben auf einander nachgewiejen habe. Gehen wir zum 
Menſchen über, „jo ftimmt auch hier das Niedrige zu dem Höchſten“. 
©. 11. ©. 12: „Sn dem Niedern Tiegt ein Vorblid auf das Höhere 
und das Ganze ift aus Einem Gedanken entworfen. Was ſich in fich 
zu vollenden jcheint, wie jelbftändig im fich geichloffen, dient wieder als 
Glied einem umfafjenderen, bedeutſameren Leben.” ©. 24f.: „Eine 
bewußtloje Zwedmäßigfeit ift zwar das Faktum der bildenden 
Natur, aber nicht mehr al3 ein Faktum. Wenn man in dem Worte 
ſchon das Näthjel glaubt gelöft zu Haben, jo hat man es vielmehr nur 
geihärft, denn wie fanı die tieffinnige Zwedmäßigteit bewußtlos und 
blind gedacht werden?“ S. 27: Dieje „präftabilirte Harmonie fcheint 
auf eine die Glieder umfaſſende Macht Hin zu weiſen, in welcher der 
Gedanke da3 A umd D ift”. Aehnlich ſpricht fi Liebig für die Herr- 
chaft der Idee und des Zweckes im Neiche der organischen Bildungen 
aus, in j. Chemifchen Briefen 5. Ausg. 1861, 23. Brief ©. 202f., wo 
er überhaupt die materialiftifchen Anfichten bezeichnet al8 „die Mei- 
nungen don Dilettanten, welche von ihren Spaziergängen an den 
Grenzen der Gebiete der Naturforfhung die Berechtigung herleiten, 
dem unwiſſenden und Yeichtgläubigen Publikum auseittander zu jegen, 
wie die Welt und das Leben eigentlich entftanden fei“ u. ſ. w. Bol. 
auch Fechner, Die drei Motive u. f. wm. ©. 117f.: „Sch las einmal, 
daß die Larve des Hirſchhornkäfermännchens fich bei ihrer Verpuppung 
ein größeres Gehäufe baue, als fie zur Ausfüllung mit ihrem zu— 
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fammengefrümmten Leibe brauche, damit die dereinft fich entwicelnden 
Hörner auch noch) Platz Haben. Was weiß die Larve von ihren fünftigen 
Hörnern? u. ſ. w.“ Stutz, die Thatjachen des Glaubens (Zürich 1865), 
©. 66: „Der tiefer blickende Beobachter Tann nicht umhin für den 
größtmöglichen Irrthum e3 zu erklären, auf dem Gebiete des organt- 
chen Lebens das Walten einer bewußten Abſicht und die Wirkſamkeit 
eines nach Zweden handelnden Wejens zu verkennen.“ Es iſt bedeut- 
fam, daß fogar ein Darwinift wie Hurley dem fanatischen Anti— 
teleologismus mancher jeiner naturphilofophiichen Glaubensgenoſſen, 
3. B. Häckel's, zu Gunften der Annahme einer gewiſſen Zweckmäßigkeit 
der organifchen Natur entgegentreten zu müfjen gemeint hat (in dem 
Ejjay: The Genealogy of Animals, vgl. W. Sadfon, The Philosophy 
‘of Natural Theology, Lond. 1874, p. 509 ss.). So ruft auch J. Stuart 
Mill, ver befannte jenjualiftiihe Philoſoph, in feinen nachgelaffenen 
drei Eſſays „Ueber Religion”, Lond. 1874 (Ess. III: On Theism.) den 
zmwedleugnenden Jüngern der modernen unfehlbaren Wiſſenſchaft ein 
Träftiges Halt! zu. So wenig er die übrigen Beweife für das Dafein 
Gottes gelten laſſen will, dem argum. teleologieum oder physicotheol. 
legt er auch heute noch eine Hohe Bedeutung bei. Das Gehen der 
Thiere und Menſchen 3. B. jei vom dys⸗ oder antiteleologijchen Stand- 
punkte der Naturbetrachtung aus jchlechthin unerflärbar. „Beim gegen- 
wärtigen Stande der Wiſſenſchaft ift die Wahrjcheinlichkeit für einen 
intelligenten Urheber immer noch größer, als die für Die entgegengejegte 
Anſicht.“ — Auch Ed. dv. Hartmann’3 Philojophie des Unbewußten 
Statuirt das Walten einer zwedmäßig, aber unbemußt wirkenden Ur- 
fache der Natur, freilich ohne den inneren Widerjpruch zu erfennen, 
der in der Verbindung des Unbewußten und des Zweckmäßigen liegt. 
Bom Standpunkte einer beionneneren und forrefteren naturphiloſophi— 
schen Spekulation find für das gute Recht teleologijcher Betrachtungs- 
weiſe neuerdings eingetreten: die Philofophen 3. H. Fichte (Eine 
theiſtiſche Weltanficht, 1873, S. 149ff.), Ulrici (Der Bhilofoph Strauß, 
1873, ©. 9. 34ff.), Soh. Huber (Der alte und der neue Glaube 2c. 
1873; jowie: Zur Kritif mod. Schöpfungslehren, ©. 10ff.); die Theo- 
Yogen W. Jackſon (a. a.D.), James Martineau (Religion as affected 
by modern Materialism., Lond. 1874), U. Ebrard (Apologetik I, 
©. 337ff.), 3. Reiff (Gibt e3 einen Weltzwed? Heilbronn 1881); 
die Naturforfher A. v. Mühry (Ueber die exakte Naturphilojophie, 
2. A., Gött. 1880), U. Wigand (Der Darwinismus ꝛc., I, 2005. 
332ff. II, 325ff. 365. 377ff.), v. Hanftein (Ueber den Zweckbegriff 
in d. organ. Natur, Bonn 1830) und bejonders K. E. d. Baer (Ueber 
Bwedmäßigfeit oder Bielftrebigfeit überhaupt und in den organ. Natur- 
wejen insbefondere — Gefammelte Reden u. Aufſätze II, S. 49ff. 170ff.). 
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Die Ausführungen des Lebteren gegenüber der jegt jo viele Naturforſcher 
beherrjchenden „Teleophobie” (d. h. Zweckſcheu), die zwar „hiftorifch be= 
gretflich“, aber an fich auf feine Weije zu rechtfertigen jei, verdienen 
befondere Beachtung. So ©. 220: „Sp wenig wir die geiftigen Ope— 
rationen aus den körperlichen erflären können, — — fo gewiß ift das. 
geiftige Leben als das Piel des organijchen zu betrachten“; ©. 229: 
die Harmonie der Natur — „löſt fich auf in Ziele und in Natur- 
gejege als Mittel zur Erreichung dieſer Ziele” .... Kurz: „Die ganze 
Natur wirkt vernünftig; fie tft der Ausfluß einer Vernunft.... Alle 
Nothwendigkeiten und Nöthigungen in ihr führen zu Zielen und alle 
Bielbeftrebungen (Entelehien) werden nur erreicht durch Nothwendig— 
feiten und Nöthigungen” u. ſ. f. 

8. Schleiden, Das Alter des Menjchengeichlehts u. |. w. Drei. 
Borträge, 1863, ©. 28: „Die älteren Experimente von Ehrenberg, 
Schwann, Schulte u. AA., in neuerer Zeit wieder durch die um— 
faffenden Unterfuchungen von Paſteur beitätigt, haben bewiejen, daß 
eine f. g. generatio aequivoca, d. h. eine Entſtehung jpezifiich beftimmter 
Keime ohne Mitwirkung gegebener Organismen aus formlojem Stoffe 
in der Natur nicht vorfommt. Dagegen hat ſich der alte Harvey'ſche (?)- 
Sab: „Alles Lebendige entjteht au einem Ei” vollkommen bewährt 
und nur noch phyſiologiſch beftimmter und ſchärfer dahin ausiprechen 
laſſen, daß alles Lebendige, d. h. Pflanze und Thier, aus einer Zelle 
entsteht.” Aehnlich Liebig, Chem. Briefe a. a. D., Hurley, Ueber 
unfere Renntniß von den Urfachen der Erjcheinungen der organischen 
Natur (Sechs Borlefungen 2c., über). von 8. Vogt, 1865), ©. 65; 
9. Hoffmann, Unterfuhungen zur Beitimmung des Werthes von 
Species und Barietät 1869, ©. 4; U. Stuß, Ueber die Schöpfungs- 
gejchichte 1867, S. 15ff. Bis gegen 1870 galt überhaupt bei der größten 
Mehrzahl der Naturforjcher der alte- Streit zwiſchen Heterogeniften 
(Vertheidigern der Urzeugungslehre) und Panfpermiften (Anhängern. 
des Satzes: Omne vivum ex ovo) als zu Gunften der Letzteren ent- 
ſchieden, und zwar dies hauptfächlich Durch jene Experimente Paſteur's, 
durch welche, nach Huxley's Ausdrud, „Die Urzeugung ihren jchlie- 
lichen Gnadenftoß erhalten hat“. Seitdem ift nun allerdings in Folge 
der fcharfjinnig ausgedachten Verſuche eines englifchen Heterogeniften,. 
9. Charlton Baftian (Verf. der Schriften: The Modes of Origin of 
lowest Organisms., 1871; The Beginnings of Life, 1872, etc.) die 
Annahme, dab noch gegenwärtig Urzeugungsprozefje wenigftens in 
Geftalt der jpontanen Bildung von Bakterien, Monaden u. a. Orga- 
nismen winzigfter Art möglich feien oder vielmehr täglich ftattfänden, 
wieder etwas wahrjcheinlicher geworden; vgl. K. E. dv. Baer a. a. O. 
©. 279; Alph. Decandolle, Histoire des Sciences et des Savants. 
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depuis deux Sidcles, 1873, p. 4; ER. Hartmann, Thierproduftion 
und Darwinismus, 1876, ©. 110f. Doch herrjcht ſelbſt innerhalb 
des darwiniftilchematerialiftiichen Heerlagers noch erheblicher Ziwiefpalt 
darüber, ob diejen Baſtian'ſchen Experimenten wirkliche Beweiskraft 
zufomme. Während Hädel, Schaaffhaufen, v. Hellwald, 9. v. Barth zc. 
fie al3 beweiskräftig anzuerkennen geneigt fcheinen, beharren zahl- 
reihe Andere bei ihrer unbedingten Verwerfung des Glaubens an eine 
fortdauernde Urzeugung und erklären die zur Widerlegung Baltian’3 
angeftellten Gegenerperimente der engliihen Mikroskopiſten Sander- 
jon, Dallinger, Drysdale 2c. allein für wahrhaft zuverläſſig und 
beweisfräftig. Neuerdings fcheinen die von den gleichen Ergebniffen be- 
gleiteten Berjuche des berühmten Phyſikers Tyndall die Baftian’schen 
Demonftrationen vollends entfräftet und entwerthet zu haben. Val. 
Bödler, im „Daheim“ 1875, ©. 44f., „Beweis d. Glaubens“ 1876, 
©. 443; Geſchichte der Beziehungen zwifchen Theol. u. Naturw. II, 
7235.; 3. ®. Dawjon, Die Natur und die Bibel (Gütersloh 1877), 
©. 128ff. 

9, Für die Annahme, daß wenigftens die allererften Organismen 
auf dem Wege jpontaner Urzeugung entftanden feien, erklären fich 
3. B. Burmeifter (Geſchichte der Schöpfung, 7. Aufl. ©. 350), Mor. 
Wagner (Wiffenichaftl. Beil. zur Augsb. Allg. Ztg. 1872, März), 
G. Seidlitz, Die Darwin’sche Theorie, 2. Aufl. 1875, ©. 234; 
Böllner, Ueber die Natur der Kometen 2c. 1873, ©. XXIVff. — 
Dagegen haben wieder Mehrere die von W. Thomſon (dor der 
brit. Naturforscherverfammlung 1871) vorgetragene Hhypothefe, daß die 
Anfänge des organischen Lebens unjeres Planeten auf mit Moos- oder 
Algenteimen bewachſene Aſteroidenſplitter, alfo auf die Meteorfteinfälle 
der Urzeit zurüdzuführen feien, als bequemſtes Ausfunftsmittel be— 
grüßt. Für dieſen Regressus in infinitum foll ſich u. a. Liebig aus— 
gejprochen haben (nad) M. Wagner a. a. D.); desgleichen erflären fich 
dafür Helmholtz, Edg. Quinet, der nordamerif. Geologe Sterry 
Hunt u. mehrere Andere; vgl. Maibauer, Die phnfiiche Beichaffen- 
heit des Sonnenjyftems, 1872, ©. 90ff., ©. dv. Gizydi, Philoſophiſche 
Konfequenzen der Lamard-Darwin’shen Entwidlungstheorie, 1876, 
©. 15ff. Die Unzulänglichfeit aller betr. mechanifchen Erflärung3- 
verfuche in neuerer Beit hat Steude a. a. D. ©. 151ff. darzuthun 
verſucht. 

10. Die Inſchrift lautet: 


Non parem Pauli gratiam requiro, 
Veniam Petri neque posco, sed quam 
In crucis ligno dederas latroni, 
Sedulus oro. 
Luthardi, Vorträge L 19 
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Sch Habe in den erften Ausgaben diefer Vorträge die Inſchrift 
irrthümlich al3 eine von Kopernifus ſelbſt verfaßte Grabichrift be— 
zeichnet. Inzwiſchen aber habe ich mich aus den Arbeiten Prowe's 
über Ropernifus überzeugt, daß die (einem Gedichte des Aeneas Syl— 
vius Piccolomini: De passione Domini eninommene) Strophe, bereit3 
vom Sahre 1444, erft von dem Thorner Stadtphyſikus Dr. Melchior 
Pyrneſius (r 1589) auf das zu f. Zeit dem R. errichtete Denkmal ge- 
ſetzt wurde (8. ift mit gefalteten Händen vor einem Krucifig abgebildet; 
neben dem Yinfen Arm Yiegt ein Todtenfopf und im Hintergrund ift 
ein Himmelsglobu3 und daneben ein Birfel; unterm rechten Arm fteht 
diefe Strophe). Vgl. bei. Prowe, Nik, Kopernif. 2 Bde. in 3 Thln. 
Berl. 1883/84. Da jene Anficht immer von Neuem wiederholt wird, 
fo will ich ihre Korreftur hiemit ausdrücklich betont Haben. 
Wohl nur ein Scherz tft die Erklärung Lichtenberg’3, in ſ. Biogr. des Kop. 
(Berm. Schr. VI, 128), dies ihm in den Mund gelegte Sündenbefennt- 
niß beziehe fich auf die aftron. Kegerei des Kopernifus. — Die fromme 
Gefinnung des Kop. und den Zufammenhang, in welchem feine Ent- 
deckung mit derjelben fteht, betont Czynski in jeiner allerdings un— 
fritifch gearb. Biographie des K. (Kopernik et ses travaux Paris, 1847). 
Sch füge über Kopernik (Koppernigt, latinifirt Kopernifus) noch hin— 
zu, daß er 1473 zu Thorn geboren, in Krakau, dann in Bologna, Rom 
und Padu Humaniftiihe, mathematische, mediziniihe u. jurift. Studien 
machte, dann nach feiner Rückkehr zwiſchen 1506 und 1512 jein berühmtes 
Wert de revolutionibus orbium oelestium („über die Kreisbewegungen 
der Himmelsförper”) verfaßte, welches aber erft kurz vor feinem Tode, 
1543, in Nürnberg gedrudt wurde. — Kepler jchließt fein Werk von 
der Harmonie der Welten mit den Worten: „Sch danke dir, mein 
Schöpfer. und Herr, daß du mir diefe Freuden an deiner Schöpfung, 
die3 Entzüden über die Werke deiner Hände gejchenft Haft. Sch Habe 
die Herrlichkeit deiner Werke den Menſchen fundgethan, jomweit mein 
endlicher Geiſt deine Unendlichkeit zu fafjen vermochte. Wo ich etwas 
gejagt, das deiner ganz unwürdig ift, oder nachgetrachtet haben follte 
der eigenen Ehre, das vergib mir gnädiglich.“ Und von Newton 
erzählt man, daß er wie Klopitod den Namen Gotte3 nicht nannte, 
ohne jein Haupt zu entblößen. Ueber Kepler vgl. ſ. Leben von Breit» 
ſchwert (1831) und die Anzeige Hiervon in Tholud’3 Verm. Schriften 
8b. II, ©. 384—402. Bol. Zöckler, Gottes Zeugen im Neid) der 
Natur, Gütersloh 1881 (I, 101ff. 156ff. 218ff). Daſelbſt Mittheilungen 
über noch andere Himmelsforſcher von chriſtlich frommer Richtung, 
beſ. Tycho Brahe, Huygſens, Gauß, Beſſel, Secchi. — Was übrigens 
die S. 64 angeführten großen Zahlen für die Entfernungen der Fix— 
ſterne betrifft, ſo ſind dieſe durch die neueren Unterſuchungen Struve's 
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Hedeutend modifizirt worden, wenigftens alle die, welche Yebiglich aus 
Der Berechnung der Lichtftärke abgeleitet wurden. Aus denfelben geht 
hervor, daß jelbit von den größten Telesfopen für fein Gebilde der 
Himmelsräume eine beträchtlich größere Entfernung als 12,200 Jahre 
Lichtwegs überjchritten werden kann, jo daß ein Stern, ver nach Herſchel 
in einer Entfernung bon 2300 Sternweiten liegt, nad) Struve nur 
368'/, wirklich entfernt ift. Bgl. Klein, Der Fixſternhimmel 1872 
©. 318 ff. — Außerdem hat die oben vorausſetzungsweiſe zugeftandene 
Herſchel'ſche Auffafiung des Weltall3 al3 aus unzähligen Firftern- oder 
Milchſtraßenſyſtemen von der Art und Größe des unjrigen beftehend 
durch die Unterfuchungen neuerer Aitronomen, wie R. Proctor ze. 
ſehr erhebliche Einſchränkungen erfahren. Die meiften, ja vielleicht 
alle Nebelfleten und Sternhaufen gelten der neueften Ajtronomie als 
zu unſrem Fixſternſyſtem gehörig, jo daß von einer Vielheit von 
Weltenſyſtemen hienach eigentlich nicht mehr die Nede fein kann und 
das Himmelsgebäude des älteren Herfchel gewifjermaßen eine beträcht- 
liche Einengung erlitten hat. Vgl. Broctor, Other Worlds than 
‚ours, 2. Edit. Lond. 1870, p. 285 ss.; Klein a. a. D., ſowie „Stern- 
haufen und Sternſchwärme“ im „Ausland“, 1873, Ver. 1-3. 

11, Bgl. Chalmers, Apolog. Abhandlungen (a series of discour- 
ses on the christian revelation ı. j. w. 6. Ausg. 1817) (Neue Ausg. 1879), 
3. Abth. b. Tholud, Verm. Schriften I, 209; auch M. Perty: Ueber die 
Grenzen der fihtbaren Schöpfung nach den jebigen Leiftungen der 
Mifrojfope und Fernröhre, Berl. 1874 u. Fr. Pfaff, Großes u. Kleines 
in Raum u. Zeit (Heidelb. 1881). 

12, Bol. Kurs, Bibel und Aftronomie 4. Aufl. 1858, ©. 339; und 
ähnlich bei Ebrard, Der Glaube an die heil. Schrift und die Ergeb- 
nifje der Naturforfchung. 1861. ©. 6ff. 

13. Bgl. Mädler, Aftron. Briefe ©. 129. Die fog. Speftral- 
analyfe, welche die Heidelberger Chemifer Bunjen und Kirchhoff 
im J. 1859 al3 neues Mittel zur Unterfuchung des Sonnenlichtes ent- 
deckten, hat in der Sonne die Metalle Natrium, Kaltum und Eifen, 
Nidel, Kobalt, Mangan, Kupfer, Zink, Bartum, Magneſium, Chromium, 
Calcium, Wuminium, Strontium, ferner Wafjerftoff, ſowie neueftens 
Sauerjtoff nachgewiejen. Mehrere diejer Stoffe hat man auch in ein- 
zelnen Firfternen z. B. im Sirius gefunden. Vgl. Beweis des Glau— 
bens von Zödler und Grau u. f. w. 1866, Jan., ©. 218; Proctor 
a.a.D. ©. Alff. ſowie im Contemp. Rev. 1877, Oct.; P. Zech, Das 
Spectrum und die Spectralanafyje, Mimden 1875, ©. 92 ff.; Tyn- 
dall, Die phyſikaliſchen Grundlagen der Sonnenchemie (Fragmente 
‚aus den Naturwiffenichaften, 1873, ©. 469 ff.). 

14, Mädler, Aitronom. Briefe ©. 236. Mebrigens haben die Aſtro— 
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nomen Fadye, Zöllner, Sechi u. AU. neuerdings wahrjcheinlich 
gemacht, daß die Sonne nicht, wie man bisher gewöhnlich annahm, 
ein mit einer leuchtenden Lichthülle umgebener dunkler und feiter 
Körper, jondern ein verdichteter Gasball jei, aus deſſen erhigtent 
Innern ſtets Ströme glühenden Gaſes auffteigen und an die Dber- 
fläche gelangen. Als bewirfende Urjache dieſes Gluthzuſtandes betrachtet 
die moderne Sonnenphyſik theil3 die mit ungehenerer Energie vor ſich 
gehende Kontraktion des immer dichter und feſter werdenden Sonnen— 
ball3 (fo bejonders Helmholtz, Maxwell 2c.), theils die Entbindung zu— 
jammengefegter chemijcher Subftanzen im Sonnenförper (ſo P. Secchi 
in Rom), theil3 die Speijung defjelben durch beftändig in ihn hinein— 
— Meteormaſſen, die gleichſam die Feuerung der Sonne bildeten 
(ſo J. R. Mayer, W. Thomſon, Schiaparelli, Kirkwood, Proctor 2c.). 
Vgl. überhaupt Maibauer a. a. O., ©.43ff.; P. Zeh, Himmel und 
Erde zc., 1870, ©. 112 ff.; J—— The Sun, 1872, p. 409 ss. 

15, Bol. zum Folgenden Ebrard, Der Glaube an die heil. 
Schrift u. f. wm. ©. 164. Außerdem Kurtz a. a. O. ©. 224232; 
Proctor Other Worlds ete., p. 58—178. Weber die Schwere der ein— 
zelnen Planeten vgl. die Tabelle bei Pfaff, Schöpfungsgeidhichte, 
2. Aufl. 1877, ©. 200. — Auch ein Ludw. Feuerbach (Sämmtl. W. I, 
©. 58) erinnert daran, daß „nicht überall wo Raum genug ift aud) 
ſchon die Bedingungen des organijchen, wenigjtens des Höheren organi— 
ſchen Lebens fich vorfinden, um daraus die Meinung zu widerlegen, 
daß alle Sterne bewohnte Welten jeien. 

16, Kurtz Bibel und Mitronomie ©. 290. Wenn Faye 2c. in Be— 
treff der Sonne Recht haben — und der Parijer Aftronom Camille 
Slammarion, La pluralit€ des mondes habites, deutjch von Fr. Ad. 
Drechsler, Leipz. 1865, gibt ihnen Recht — jo verfteht fich die Un— 
bewohnbarteit der Sonne, dann aber auch die der jonnenartigen 
Sirfterne von jelbft. Den Sonnen verbleibt jo wejentlid nur die Be— 
deutung, Die Herd- und Leuchtfeuer ihrer Syſteme zu jein (vgl. 
1Moſ. 1,15. 16). Vgl. auch Pfaff a. a. OD. 114ff.; Proctor, Other 
Worlds etc. p. 20. 225 ss.; The Sun etc. p. XVII. 

17, Bgl. den interefjanten aber vom naturaliftifchen Standpunkte 
aus geſchriebenen Aufſatz im Morgenbl. 1864 Nr. 1-3: Seit der Leip⸗ 
ziger Schlacht; auch Flammarion's phantaſtiſche Spekulationen in 
der merkwürdigen Schrift: „Berichte aus dem Jenſeits“ (Récits de 
YInfini, Par. 1873), ſowie die etwas nüchterner gehaltenen Betrach-- 
tungen von Dr. Felix Eberty: Die Geftirne und die Weltgejchichte.. 
3. Aufl. Brest. 1874. 

18, Nachdem am Anfang dieſes Jahrhundert die neptuniſtiſche— 
Theorie, vertreten und begründet beſonders durch Werner (} 1817) 
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in Freiberg, herrſchend geweſen, welche die Bildung der Gebirgsfchichten 
Durch die theils chemifche theil3 mechanische Wirkſamkeit des Waſſers 
erklärte, mußte fie ihre Geltung bald an die plutoniftifche Theorie 
abtreten, welche die Gebirge durch das im Innern der Erde angenom— 
mene Feuer gehoben jein ließ. Dieje Hebungstheorie, wie fie beſonders 
2eop. v. Buch begründete, Aler. v. Humboldt und Arago vertraten, 
wurde trotz mannigfahen Widerſpruchs, auch Goethe’3, die in der 
Wiſſenſchaft herrſchende. Aber in der neueren Zeit ift ihre Herrichaft 
immer mehr erjchüttert worden, beſonders durch die chemiſche Schule 
von Nep. Fuchs u. A., welche die Gejteinbildungen auf das Medium 
des Waſſers oder wäfjeriger Löſungen zurüdführt. Beſonders enticheidend 
wurde der Nachweis, dat die Beihaffenheit und die Beftandtheife des 
Urgebirg3, des Granit3 mit einer Bildung aus feurigem Fluffe un— 
vereinbar jeien fondern das Waſſer fordern. — Dies hat in neuerer 
Beit befonders Mohr in Bonn in feinem mit rüdficht3lofer Polemik 
gegen die Plutoniſten gefchriebenen Werfe „Gejchichte der Erde 1866“ 
geltend gemadt. Vgl. den überaus Yejenswerthen Vortrag von Stutz 
Ueber die Schöpfungsgefhichte nach Geologie und Bibel, Zürich 1867. 
Sn Folge deffen haben auch bereit3 viele Plutoniſten fich zu wejent- 
fichen Einfhränfungen ihrer Theorie und Zugeftändnifjen an die chemiſch— 
neptuniftifche verftanden, jo daß eine die Wahrheitselemente beider 
Anſchauungsweiſen in fich vereinigende mittlere Anficht jchon jetzt als 
die herrichende betrachtet werden darf. Val. Zöckler, Die Urgejchichte 
der Erde 2c. 1868, ©. 36ff.; Corneliu3, Die Entſtehung der Welt. 
Gefr. Preisſchr. 1870, ©. 101; Herm. Credner, Elemente der Geo» 
logie (1872) 5. Aufl. 1883 (Ausland 1872, ©. 977 ff). — Was die 
Aufeinanderfolge der einzelnen Formationen betrifft, jo theilt der 
Plutonift Naumann in ſ. Lehrbuch der Geognoſie 2. Aufl. 1862. 
2.8). ©. 44 ff. die jedimentären Formationen (d. h. die durch all» 
mähligen Wafjerniederfchlag entjtandenen und foffilhaltigen, im Unter- 
schied von den eruptiven und nicht foifilhaltigen) ein in 1. paYäogoijche 
oder primäre, 2. meſozoiſche oder fefundäre, 3. känozoiſche oder tertiäre 
und quartäre Formationen, an welche Iegtere fich dann die Bildungen 
der Gegenwart anjhließen. Die primären wiederum zerfallen: 1. in 
die filurifche oder ältere Uebergangsformation, 2. die devonijche oder 
neuere Mebergangsformation (— diefe Namen, ſiluriſche und devonijche 
find nach den betreffenden Gegenden Englands: Wales, dem Wohnſitz 
der alten Silurer, und Devonſhire gebildet, vgl. Naumann a. a. O. 
©. 302 Anm. —), 3. die Steinfohlenformation, 4. die permijche For- 
mation oder Rothliegendes und Zechftein. Die tertiären Formationen 
zerfallen 1. in die Triasformation, 2. die juraffiiche Formationsgruppe 
und 3. die Kreideformation. Die tertiären Formationen zerfallen in 
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die eofäne, oligofäne, miofäne und pliofäne. Daran ſchließen ſich die 
quartären Bildungen der Diluvial- und Alluvialzeit. — Eine neuere 
Terminologie, die fich 3. B. in der popul. Geologie von K. Zittel, 
Aus der Urzeit München 1871), ©. 64 ff. gebraucht findet, behält für 
die einzelnen Formationen die angegebenen gewöhnlichen Benennungen 
im Wefentlichen bei, jubjtituirt aber den Namen, paläozoiſch, meſo— 
zoiſch 2c., die Ausdrüde „paläolithiſch, meſolithiſch, känolithiſch“. — 
Uebrigens ift in diefer ganzen Frage wohl zu unterjcheiden zwiſchen 
der Bildung des Stoffs und der Geftaltung der Erdoberfläche, welche 
man gegenwärtig auf die Haltungen (Gebirge) zurüdführt, wie fie durch. 
die fortichreitende Abkühlung und in Folge deſſen Zufammenjchrumpfung 
der Erdoberfläche herbeigeführt worden jeien. 

19, Vgl. hierüber Zittel a. a. D., ©. 136 ff. Ueber die Thierrefte 
in den Gteinfohlenbildungen ©. 220 ff. Ueber die großen Gteinfohlen- 
lager in Rußland und Nordamerifa vgl. Ausland 1866 Nr. 40 ©. 959; 
2. Simonin, Les richesses souterraines dea Etats-unis. — Revue des 
deux Mondes 1875, Oct. p. 675 sq.; U. Kirchhoff, Die dauernden 
Machtgrundlagen der B.-St. von Nordamerika (in d. Deutichen Revue, 
1879, ©. 241 ff.). 

20, Lichtenberg, Geologiſche Phantaſien im Göttinger Taſchen— 
buch für 1795 ©. 79, nach Tholud, Berm. Schr. II, 156. Aber auch 
der Naturforicher Friedr. Pfaff äußert fich in der Vorrede zu ſeinem 
Werte: Allgemeine Geologie al3 exakte Wiſſenſchaft, Leipz. 1875 in einer 
Stärke, welche jachfich dem Lichtenberg’schen Worte gleichkommt — und 
unjres Wiſſens ift ihm bisher nicht widerjprochen worden —: „Es ift 
gewiß eine nicht zu leugnende und auffallende Thatjache, daß tro& der 
häufig jtatt fehlender ziwingender Beweije angeführten „Uebereinftimmung 
der Forjcher” nicht eine einzige geologiſche Erjeheinung an— 
geführt werden fann, welche nicht in der verſchiedenſten 
und widerjpredhendften Weije erklärt würde, Von der Ge— 
ftalt und Temperatur der Erde an bis zu den noch dor unjeren Augen 
vor fich gehenden Bewegungen der Erdrinde und den Wirkungen des 
Waſſers gibt es nicht eine einzige geologiſche Thatſache, über 
welche nicht die abweichendften Theorien aufgeftellt wurden 
und werden, aber feine, die nicht, jo wohl begründet jie 
auch erjhien, bezweifelt, dagegen auch feine, die nicht, jo 
ihledht jte auch begründet war, geglaubt wurde In jeden 
der folgenden 16 Kapitel wird man Bemeife für diefe Süße finden. 
Angejicht3 diejer Thatjachen dürfte e3 eine wohl aufzuwerfende Frage 
jein: In wie weit kann die gegenwärtige Geologie auf den Namen 
einer eraften Wiſſenſchaft Anjpruch machen?“ Vgl. auch Pfaff’s 
jpätere Schrift: „Das Alter der Erde’, Heilbronn 1881, den engl. 
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Anonymus „The Verifier“, Lond. 1877, und die lehrreiche Schrift des 
normwegiichen Geologen Theod. Kjerulf, Einige Chronometer der Geo- 
logie; deutjch durch NR. Lehmann, Berlin 1880. 

21, Der berühmte engliiche Geologe Charles Lyell (F 1875) hat 
durch jeine Principles of geology (1830) den Grundjag zur fait all— 
gemeinen Anerkennung gebracht, daß von Anfang an die noch heute 
thätigen Urjachen allein wirkſam geweſen und zur Erklärung der Erd- 
bildung Herbeizuziehen feien. Dieſe fei demnach al3 ein Prozeß all- 
mähliger Veränderung auf chemifch-phyfifaliichen Wege zu verftehen. 
Die Tolge diefer Hypotheſe ift die Annahme ungeheurer Zeiträume. 
So hat man den Bildungsprogeß der Erde mit ihrem (nad Kant- 
Laplace's Theorie) urjprünglich gasfürmigen Zuftande bis zu ihrer 
für organische Wejen nöthigen Abkühlung auf 350 Mill. Jahre, den 
Beitraum ſeit dem erften Auftreten organifcher Weien auf 1280 Mill. 
Sahre berechnet. Aber nad) anderen Berechnungen ift auch dieje Zahl 
noch zu gering und würde die ganze Bildungsgefchichte unferes Erd» 
ball3 etwa 2 Milliarden Jahre, wenn nicht noch mehr erfordern. Aber 
alle dieſe Berechnungen find gänzlich unfiher. Man Hat 3. B. be— 
rechnet, daß der Mifftifippi jährlich etwa 37,000 Mill. Kubikfuß Erde 
aus feinen Duellgegenden nad den Mündungen zu hinabführe; darnad) 
nimmt Lyell an, daß zur Bildung feiner 16,000 engl. Quadratmeilen 
großen Anſchwemmung etwa 67,000 Jahre nöthig waren, während ein 
anderer Forjcher Hiefür 158,000 Sahre fordert. Zur Kritik dieſer und 
ähnlicher Hypotheſen vgl. befonder3 Pfaff, Zur Chronologie der Geo— 
Iogen (Bew. d. Glaubens 1874, ©. 28 ff.); auch Herm. J. Klein: 
Geologifche Altersberechnungen und ihr Werth (Globus Bd. XV, 
©. 328 ff.), ſowie defjelben „Entwicklungsgeſchichte des Kosmos“, 1870. 
Ferner M. Baftian, Schöpfung oder Entjtehung, 1874, ©. 83 ff. 
113 f. — Mlerdings wird ſich von jener quietiftiichen Theorie aus nur 
ichwer erklären lafjen, wie die ſog. horweltlichen Thierrefte, ftatt unter 
dem Einfluß der allmählig wirkenden Kräfte zu verwittern, an ein- 
zelnen Orten in großen Mafjen in den Erdihichten eingejchloffen werden 
und fich erhalten konnten, oder wie in Sibirien eine große Menge Ele= 
phanten in vollfommen erhaltenem Zuftande unter ven Eisfeldern be— 
graben, oder Farın und Palmen im hohen Norden gefunden werden 
fonnten, wenn nicht plößliche Rataftrophen angenommen werden. Gegen 
die Annahme ungeheuerer Beiträume, wie fie von der Lyell'ſchen und 
Darwin’ihen Schule zur Erklärung der eingetretenen Veränderungen 
gefordert werden, hat Göppert in Breslau durch Experimente nad) 
gewiefen, daß in Siedhite ſchon in wenigen Jahren aus Vegetabilien 
u. dgl. ſich Braunkohle herftelle (vgl. Andr. Wagner in der Evang. 
Kirchenzeitung 1862, ©. 120 ff.); umd ebenſo haben v. Leonhard und 
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Ehrenberg wie der franz. Geologe Daubrée auf die rajchen Ver- 
änderungen aufmerkſam gemacht, welche durch Höhere Temperatur- 
grade hervorgerufen werden, jo daß in Folge defjen die Millionen und 
Billionen von Jahren, mit denen man dort rechnet, fich wejentlich ver⸗ 
mindern würden (Zöckler, Die Urgefchichte u. ſ. w. ©. 44f. 141 ff.). 
Ueberhaupt tritt der eine Zeit lang herrichend gewejenen Schule jener 
„Quietiſten“ neuerdings wieder eine wachſende Zahl von „Kataftrophiften” 
oder Vertretern der Annahme von öfteren ruckweiſen Fortſchritten und 
plögfihen Ummälzungsperioden gegenüber; jo W. Thomſon (Aust. 
1869. Nr. 31; 1870, Nr. 11); F. Pfaff (Mllgemeine Geologie 1873, 
©. 186 ff. 213 ff. 239 ff); v. Baer a. a. O. ©. 417. 430ff. Vgl. auch 
A. Decandolle a. a. O. ©6 und Kjerulf a.a.D. Webrigens hat 
dieſe ganze Beitfrage fein religiöſes Intereſſe. 

22, Charles Darwin. On the origin of species by means of natural 
selection or the preservation of favoured races in the struggle for life, 
1859. Seitdem in wiederholten Aufl. erjchtenen. Ueberſ. vd. Bronn: 
Darwin, Ueber die Entjtehung der Arten u. ſ. wm. 1860. Die hier vor» 
getragenen Anfichten haben rajch vielfache Zuftimmung auch in Deutſch— 
land gefunden, freilich nicht minder auch Widerjprud. Sp fieht 3. ©. 
Perty in Darwin’3 Säben, wonach „aus einer Protococcuszelle durch) 
natürliche Züchtung in etwa 20 Mil. Sahren ein Menfch hervorgehen 
fol, nur „kühne Sprünge und willfürliche Behauptungen“. Der be- 
rühmte Louis Agaſſiz (Contributions ete. vol. III) nennt die Dar- 
win’she Transmutationstheorie „einen wiſſenſchaftlichen Mißgriff, un— 
wahr in ihren Thatſachen, unwifjenichaftli in ihrer Methode, ver- 
derblich in ihrer Tendenz“. Und der befannte Naturforiher vd. Baer 
in Petersburg ſchreibt an Rudolf Wagner: „Se mehr ich) in Darwin 
gelefen, um fo mehr bin ich von meiner eigenen (beſchränkten) Trans- 
mutationglehre zurüdgelommen” (nad) Fabri ©. 239. Rud. Wagner 
aber bezeichnete die Darwin'ſche Theorie als einen „großartigen Hiftori- 
hen Roman’. — Nicht minder hat ji auch Göppert in Breslau 
(Ueber die Darwin’iche Transmutationslehre mit Bezug auf foſſile 
Pflanzen, 1864), geftügt auf ebenjo umfafjende und genaue Kenntniß 
de3 gejammten Reichs der Botanik, namentlich auch der urweltlichen 
Pflanzengejchlechter, gegen die phantaftiihen Behauptungen Darwin's 
erflärt und behauptet, daß die ganze vegetabiliiche Paläontologie auf’3 
Klarjte Iehre, daß „neue Arten ohne inneren genetischen Zuſammen— 
hang zu allen Zeiten entftanden und vergangen” feien, jowie daß ein- 
zelne Ordnungen bon den ältejten Zeiten bis jest feinerlei Verände- 
rungen erfahren haben. Vgl. Beweis des Glauben? a. a.D. ©. 297. 
Und Liebig a. a. D. ©. 204 Hat offenbar Darwin im Sinne, wenn 
er vom „Dilettantismug” fpricht, der „vorausſetzt, Daß e3 dem Schöpfer 
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bequemer geworden fein müſſe, anftatt vieler der mannigfaltigften Ent» 
wicklung fähiger Keime oder Zellen nur Eine zum Leben zu weden 
und die Entfaltung der Idee durch diefe Eine Belle der Zeit und dem 
Zufall zu überlaſſen“. Und zum Beleg feines Gates: „Die ftrenge 
wiſſenſchaftliche Forſchung weiß von einer Kette der organischen Weſen 
nichts“, beruft er fich auf Biſchoff „den Meifter in der Entwicklungs— 
geſchichte“ (in feinen im Frühjahr 1858 in München gehaltenen Vor— 
trägen), der von der jchon einmal dageweſenen Zeit jpricht, „wo man 
e3 für einen umerträglichen und abgefchmadten Hochmuth erflärte, daß 
fich der Menſch für irgend etwas Befjeres und Höheres Halte al3 die 
Thiere, und daß nur der Dünkel Unterſchiede feftzuftellen jucht, welche 
feine Anmaßung rechtfertigen follen”, und dagegen unter Anderem 
ausführt: „Se genauer man die Thiere und namentlich auch jene bis 
dahin jeltenen Affenarten kennen lernt, um jo mehr überzeugt man fich, 
daß troß vielfach großer Uebereinftimmung zwijchen ihnen und den 
Menſchen doch auch noch förperliche Verſchiedenheiten fich finden, jo 
groß al3 irgend weiche, die ung zur Aufftellung verjchiedener Genera 
und Arten von Naturkörpern nur irgend beftimmen. Die jo begeiftert 
aufgenommene und vertheidigte Kette der Weſen löſt fich bei genauerer 
Belanntihaft in einzelne lieder und Typen auf, melche zwar ent» 
fchieden einen Fortichritt in der Organifation darbieten und in ich 
entwideln, fic) aber keineswegs in unmittelbarer Reihe aneinander 
fügen, jondern zwijchen fi Sprünge und Unterjchiede darbieten, wie 
fie nicht jo groß zwiſchen Thier und Menſch zu fein brauchen, um 
beide durch eine nicht vermittelbare Kluft von einander zu trennen.“ 
Bol. Biſchoff's ausführliche Monographie: Ueber Verjchiedenheit in 
der Schädelbildung des Gorilla, Chimpanje und Drang Dutan, vor- 
züglich nach Gejchlecht und Alter, nebjt einer Bemerkung über die Dar- 
win’sche Theorie, München 1869 (mit 22 Tafeln in Querfolio), jowie 
außerdem U. Stuß, Ueber die Schöpfungsgeihichte u. ſ. w. ©. 26 ff.; 
Koh. Huber, Die Lehre Darwin’s kritiſch betrachtet, 1871; M. Berty, 
Die Natur im Lichte philofophifcher Anfchauung, 1869, ©. 427 ff. 701. 
714f.; X. Baftian a. a. D., passim; 3. Pfaff, Die Theorie Darwin’s 
und die Thatfachen der Geologie, Vortrag 2c., 1876, ©. 11 ff. — In— 
zwiſchen hat Darwin felbft die Konjequenzen jeiner Theorie für die 
Entftehfung und Urgeftaltung de3 Menfchen gezogen in feinem Werte: 
„Die Abftammung des Menfchen“ (The descent of man and selection 
in relation to sex) über]. v. V. Carus, 2 Bde. 1871. Einige Mitthei- 
Yungen mögen zeigen wie willkürlich hier die Phantafte jpielt: „Die 
Urerzeuger des Menſchen waren ohne allen Zweifel einſtmals mit 
Haaren bededt; beide Gefchlechter hatten Bärte; ihre Ohren waren 
ſpitzig und konnten bewegt werden, und die Körper waren mit einem 
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Schwanz verjehen, welcher die geeigneten Muskeln beſaß.“ „Unjere 
Vorfahren haben ohne Zweifel auch auf den Bäumen gelebt und 
hielten fich im warmen walbbededten Gegenden auf. Die Männer 
hatten große Hundszähne umd bedienten fich derjelben al3 einer furcht— 
baren Waffe.” — „In einer noc früheren Periode müfjen die Ur» 
erzenger des Menjchen im Waffer gelebt haben, denn die Morphologie 
zeigt ung klar daß unfere Lungen aus einer modifizirten Schwimnt- 
blaſe bejtehen, welche einſt als Floß diente.” „Die früheften Vorläufer 
des Menſchen, welche im Dunkel der Zeit jich verlieren, waren ſo niedrig 
organifirt wie der Amphioxus und vielleicht noch niedriger.” U. ſ. mw. 
Es iſt nur zu bedauern, meint der „Globus“ (dem das obige ent- 
nommen ift), daß Darwin, welcher die behaarten Urahnen jo jpeziell 
fennt und jchildert, fie nicht auch durch bildliche Illuſtrationen an— 
ichaufich macht und den ganzen Stammbaum vom Amphiorus an bis 
zum heutigen Menfchen gibt. Hier hat denn freilich Prof. Hädel in 
Sena nachgeholfen, der ſcharfſinnige Meifter im Konftruiren zoologiſcher 
Stammbäume vom winzigften Moner des Protiſtenreichs bis zum 
Homo sapiens. Bgl. aus feiner „Natürlichen Schöpfungsgejchichte* 
(8. Aufl. 1889) beſonders jeine „Anthropogenie oder Entwicklungs— 
gejchichte des Menjchen”, 1874. Darin wird, unter Zugrundlegung des 
Axioms, daß „die Keimesgejchichte ftet3 nur ein Auszug oder eine furze 
Rekapitulation der Stammesgejhichte” ſei, Die Genealogie unferes Ge— 
jchlecht3 durch 28 Hauptglieder hindurch von den Moneren und Amoeben 
an aufwärts verfolgt und dieje unjere glorreiche Ahnengeſchichte auch 
ſchematiſch, durch Stammbäume und Tabellen (vgl. bejonders ©. 406) 
verjinnbildlicht. Während der Dilupialzeit entftand die erfte Menjchen- 
art, der Urmenſch oder Affenmenjch, welcher der Urvater aller andern 
Arten wurde, aller Wahrjcheinlichkeit nach in der Tropengone der alten 
Welt aus menjhenähnlichen Affen oder Anthropoiden, von denen nur 
bis jeßt feine foifilen Reſte befannt find, die aber jedenfall3 dem Heute 
noch dort lebenden Drang und Gorilla jehr nahe ftanden. Während 
Darwin den Menjchen in Afrika entjtehen, M. Wagner den Affen in 
Europa durch die Eiszeit zur Vernunft fommen läßt, findet Häckel 
feine Geburtöftätte in Lemurien, welches aber in’3 Meer gejunfen ift! 
„Dieje Darwinerei” — fagte ein Naturforscher im Hinblid auf mande 
deutsche Verfechter jener Theorie — „wird einft in der Gejchichte der 
Naturwiffenichaft al3 eine wüſte Epifode der Verirrungen betrachtet 
werden.“ Selbſt gemäßigte Darwinianer haben gegen die üppig phan- 
taftiichen Kombinationen Häckel's entjchieden Protefte abgelegt. So 
Hagt Prof. C. Semper in Würzburg (Der Hädelismus in der Zoo— 
logie 2c., Vortrag, 1876) mit Bezug auf diefelben: „So ſehen wir denn 
in der modernften Zoologie Dogmatismus, Unfehlbarkeit und Phantaſterei 
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gerade jo gepaart, wie auf dem Gebiete de3 dogmatifchen religiöfen 
Glaubens, gegen welchen die Ergebniffe immer voran in's Feld geführt 
werden” 20. Vgl. überhaupt Bew. d. Glaubens, 1876, ©. 198 ff. und 
da3 7. Buch von Zöckler's Geſch. der Beziehungen zwiſch. Theol. u. 
Naturw. (II, ©. 589 ff.). Sehr eingehend iſt die Kritik des Darwinis— 
mus in Schmid, Die Darwin’schen Theorien u. ihre Stellung zur 
Philofophie, Religion u. Moral. Barmen 1876. Aeußerft wichtig er- 
icheint der immer mehr hervortretende Umftand, daß ganz entſchiedene 
Anhänger und Vertreter der Entwicklungslehre vom naturwiffenichaft- 
lichen Standort aus gegen die Darwin-Hädel’iche Abart derjelben Front 
machen und für eine teleologijche eintreten. Am kräftigſten und 
unter Bezugnahme auf Fach- und Gefinnungsgenofjen ift dies gefchehen 
von Dtto Hammer, Entwidlungsiehre u. Darwinismus. Jena 1892. 
Eine möglichſt überfichtliche Kritif de3 Darwinismus ift gegeben von 
Steude a. a. O. ©. 166-175. 

23. Vgl. hierüber z. B. Berty a. a. D. ©. 50ff. — Hurley in 
I. Schrift: Beugniffe über die Stellung de3 Menſchen in der Natur. 
Deutich dv. J. Victor Carus 1863. ©. 152: „Es find der Gründe genug 
vorhanden für die Annahme, daß der Menſch Schon mit den Thieren 
de3 Diluviums gelebt hat.” Duenftedt, Klar und Wahr. Neue Reihe 
popul. Vorträge über Geologie, 1872, ©. 159 ff. 194 ff. — Ueber die 
Diluvialzeit zurüd, bi3 in die jpäteren Epochen der Tertiärformation, 
verlegen die Uriprünge des Menſchengeſchlechts befonders die franzöſiſchen 
Baläontologen wie Lartet, Hamy, de Mortilfet (L’homme tertiaire, 
Paris 1873), Dupont 2c., während die Deutjchen — und unter ihnen 
fogar folche wie Hädel, f. die vor. Anm. — die englifchen zum Theil 
(bejonders der berühmte Höhlenforscher Boyd Dawkins in d. Schrift! 
Early Man in Britain ete. Lond. 1880), ſowie einzelne bejonnenere 
Franzojen wie W. Bertrand, Broca, de Nadaillac 2c. bei der Annahnte 
eine3 erft diluvialen oder poftglacialen Charakter der älteſten menſch— 
lichen Ueberrefte ftehen bleiben (Bew. d. Gl. 1875, ©. 314f., Zöckler, 
Gef. d. Beziehungen ꝛc. II, 761 f.). Vgl. übrigens auch unten, An— 
merf. 1 u. 2 zum 5. Vortrag. f 

2A, Bol. hierüber den trefflichen Abfchnitt in Pfaff's Schöpfungs— 
gejchichte, 2. Aufl. ©. 74Lff. Ueber das Verhältniß de3 mojaijchen 
Schöpfungsbericht? zu den Ergebniffen der geologijchen Forſchung be— 
gnüge ich mich ftatt Vieler nur v. Baer a. a. O. ©. 464 anzuführen: 
„Sp ericheinen denn auch die Angriffe auf die moſaiſche Schöpfungs- 
gejchichte al3 komiſche Anachronismen, da ſchon längſt die neuere 
Naturwiſſenſchaft ſich mit derſelben zurechtgefunden hat. Wenn man 
fie nicht ganz wörtlich, jondern nur dem Wefen nad, nehmen will, 
muß man geftehen, daß eine erhabenere aus alter Beit uns nicht 
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überfommen ift und faum gegeben werden fan.” Und auch Hädel 
in ſ. „Natürl. Schöpfungsgeichichte”, 3. Aufl. Berlin 1872. ©. 35 f. 
„Zwei große und wichtige Grundgedanfen der natürlichen Entwicklungs— 
theorie treten uns in diefer Schöpfungshypothefe des Mojes mit über- 
rajchender Klarheit und Einfachheit entgegen, der Gedanfe der Sonderung 
oder Differenzirung und der Gedanke der fortjchreitenden Entwidlung 
oder Vervollfommnung. — Wir fünnen daher dem großartigen Natur- 
verftändniß des jüdischen Gejeßgeber3 und der einfach natürlichen 
Faſſung feiner Schöpfungshypotheie unjere gerechte und aufrichtige Be— 
wunderung zolfen, ohne darin eine jog. „göttlihe Offenbarung” zu 
erbliden” u. ſ. w. Bei Steude a.a.D. ©. 41. — Daß die im Text 
©. 77 erwähnte Nebeltheorie von La Place doch nicht jo unfraglich 
und unbeftritten ift wie fie bisher galt, zeigt Ulrici, Gott und Die 
Natur, 2, Aufl. 1866, ©. 337 f.; vgl. Zödler, Die Urgeſchichte ©. 32ff. 
Huber, Zur Kritik moderner Schöpfungslehren, 1875, ©. 28ff.; 
Wigand, Der Darwinismus 2c. IL, 472 ff. 

25. Vgl. hierüber Steude a. a.D. ©. 142—148. 

26. Bol. Pfaff a.a.D. ©. 519 ff. Die jährliche Produktion Eng— 
lands an Kohlen ſchätzt man auf 34 Mill. Tonnen, während die übrigen 
Länder Europas mit Ausſchluß Rußlands jährlih 60 Mill. Tonnen 
liefern. In Nordamerika umfaßt allein das Pittsburger Flötz über 
690 Duradratmeilen, nach Naumann I, 590. Nah Bifchoff erforderten 
die Pflanzen, welche die Kohlen des Saarbrüder Revier lieferten, 
allein 1 Mill. 4177 Jahre zu ihrem Wachsthum. Dabei ift aber die 
Bildung der vielen oft 100 Fuß mächtigen Schichten zwiſchen den ein- 
zelnen Kohlenflögen gar nicht mit in Rechnung gebracht. Weber das 
Unfichere dieſer Zahlen vgl. Ann. 25. Sogar ein fo entſchieden dar- 
winiſtiſch gerichteter Foricher wie Schaaffhaujen in Bonn befennt 
(Archiv f. Anthropologie Bd. V, ©. 118): „Ein ficheres Chronometer, 
die (geologijchen) Zeiten zu mefjen, fehlt uns. Die Angabe, daß die im 
Nilſchlamm 72 Fuß tief gefundenen Thonjcherben 24,000 Sahre alt 
ſeien —, ja jelbit die Berechnung Steenftrup’3, die Steinzeit Skandi— 
naviens jei 4000 Jahre alt, beruhen alle auf unficheren Annahmen“ 2c. 
Vgl. auch Pfaff, Allg. Geologie, S. 279 ff.; Wigand a. a. O. I, 284 
und Kjerulf a. a. O. 

27. Perty, Anthrop. Vorträge ©. 16. 

28. Es iſt ein beſonderes Verdienſt der hieher gehörigen Arbeiten 
Geſonders „Chriſtenthum u. Naturwiſſenſchaft“, Gütersloh 1895) des 
Apologeten Lic. Steude, auf dieſen verſchiedenen Geſichtspunkt beider 
Gebiete nachdrücklich hingewieſen zu haben, und ich bekenne in der Kor— 
rektur dieſer 12. Auflage meines Buchs und der betr. Anmerkungen ſeiner 
Weiſung noch entſchiedener gefolgt zu ſein als in den früheren Auflagen. 
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1. Bon Werfen der antibiblifchen oder materialiftiichen Richtung 
gehört hieher bejonder3; Charles Lyell, The geological evidences of 
the antiquity of man. Lond. 1863 (deutſch v. Louis Büchner: Die 
geolog. Beweiſe für das Alter des Menjchengejchlechts. Leipz. 1864, 
neue Ausg. nach der 4. Aufl. de3 engl. Drigin. 1874). Auch 3. Schlei- 
den, Das Alter de3 Menfchengejchlechts, die Entjtehung der Arten 2c. 
Drei Bortr., 1863. Osc. Schmidt und Franz Unger, Das Alter der 
Menſchheit und das Paradies. Zwei Bortr., 1866. K. Sigmwart, Das 
Alter des Menjchengejchlecht3, 3. Aufl. 1874. — Eine bequeme und be- 
lehrende Meberficht über den gegenwärtigen Stand der Frage findet 
man in der „Vierteljahrs-Nevue der Fortichritte der Naturwifjen- 
ichaften“ herausg. v. d. Redaktion der „Gäa“, 1. Bd. 1. Hit. 1873 
(Cm u. Leipz., E. H. Mayer) ©. 67—160. Sch hebe im Folgenden 
einige Stellen aus. Es ijt von den Höhlenfunden die Rede welche die 
Öleichzeitigfeit der Menſchen mit Thieren früherer Perioden beweiſen, 
und als „merkwürdig“ bezeichnet, daß die neueren Unterfuhungen „itatt 
der früher beliebten Sahrhunderttaufende nur mäßige Zahlen liefern” 
(S. 88). Man hat die Rennthierzeit 8000 Jahre Hinter die Gegenwart 
zurüdverlegt, man fönnte „jogar bloß 4000 Sahre hinter die Gegen- 
wart” Hinaufgehen (S. 89). Prof. Fraas iſt einer der hauptſächlichſten 
Vertreter der Richtung, welche „nicht mit Hunderttaujfenden von Sahren 
um ſich wirft, mit einem jchadenfrohen Seitenblid auf den Theologen, 
der Dafteht und mur über 6000 Jahre disponiren Tann” (©. 114). 
Man jehe beſonders Fraas' Beiträge zur Kulturgejchichte, aus 
ſchwäbiſchen Höhlen entnommen (Archiv für Anthropol. Bd. V, 1872 
©. 172ff.) und feinen Vortrag: Die alten Höhlenbewohner (in Virchow's 
u. Holgendorff’3 Sammlg., 9. 168). In ähnlichem maßvollerem Sinne 
äußern fih Quenftedt, Klar u. Wahr, ©. 145 ff., u. Graf Wurm- 
brand (Ueber die Chronologie prähiftoriicher Funde — Rede auf dem 
Dresdener Anthropologen-Congreß, 1874), der es jogar überhaupt für 
noch zweifelhaft erklärt, ob der Menſch wirklich Zeitgenofie der Manı= 
muththiere, vorweltlichen Ahinocerofje, Höhlenlöwen 2c. gewejen fei, 
jedenfalls aber jein Zujammenleben mit diejen Thieren erjt in die Beit 
nach der großen Eisperiode de3 Diluviums gejegt wiſſen will — eine 
Anficht, die freilich durch die Funde von Schufjenried für widerlegt gilt. 
Bgl. au) den nordamerifanijchen Geologen 3. W. Damjon (Nature 
and the Bible, N.-Yorf 1875, p. 159 ss.), jowie 8. E. v. Baer a. a. D., 
©. 410: „Wenn einige Naturforjcher neuefter Zeit dem Menichen- 
gejchlecht jogar ein Alter von Humderttaufenden oder Millionen bon 
Sahren geben wollen, jo entbehrt diefe Meinung aller Gründe... 
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Sch Schließe, daß das Alter des Menjchengefchlecht3 nicht viel größer 
jein mag, al3 man nach den biblijhen Nachrichten gerechnet 
hat", ꝛe. — Vgl. auch Fr. Ratzzel, Vorgeſchichte des enropätichen Men— 
ſchen, 1874, ©. 37 ff., jowie den in Anmerf, 26 zum vor. Vortr. mit- 
getheilten Ausſpruch Schaaffhauſen's. 

2, Die Pfahlbauten waren längere Zeit eines der belicbieften 
Themata. Die Literatur hierüber in Artifeln und Abhandlungen ift 
unzählige. Wenn auch Maurer, Ueber Alter, Zwed und Bewohner 
der Pfahlbauten (Uusland 1864. Nr. 39—42) in jeiner Beftreitung der 
Iandläufigen Anfichten vielleicht etwas zu weit geht, jo fommt man 
doch in immer weiteren Kreiſen von den übertriebenen Anfichten, 
welche man früher über das Alter diejer Bauten Hatte, je länger je 
mehr zurüd. Vgl. 3. B. auch Augsb. Allg. Beitung 1866 Beilage 
Nr. 90. Es iſt Hier geltend gemacht, dab die eijernen Gegenftände, 
welche man in immer. größerer Anzahl gefunden, die Dauer der Pfahl- 
bauten während der Nömerzeit und bi3 zum Ende derjelben im 3. u. 
4. Sahrh. n. Chr. beweijen; daß die Geräthe aus Erz aber höchſtens 
bis in’3 6. oder 7. Jahrh. v. Chr. Hinaufführen; daß aber auch in den 
Bauten, welche fein Metall aufwetien, doch Spuren eines Verkehrs mit 
der Dftjee (Bernitein) und mit Aſien (Nephrit) vorhanden find, welche 
nicht erlauben über 1000 bis 1200 dv. Chr. hinaufzugehen. Vgl. auch 
Ausland 1866, Nr. 18, ©. 418 ff. „Alle befonnenen und wahrhaft 
gründlichen Pfahlbautenforicher ſtimmen jebt darüber überein, daß fie 
jelbft die der Steinzeit angehörigen unterften Schichten diefer Bauten 
nicht jehr lange vor der befannten hiſtoriſchen Beit, aljo früheftens 
zwiſchen 1200 und 2000 v. Chr. entitehen laſſen, das Bronges und 
Eijenalter der Pfahlbautenbewohner aber erſt furz vor dem lebten 
Jahrtauſend v. Chr. beginnen und bis in die nächſten Jahrh. n. Chr. 
fortdauern laſſen“ (Zöckler, Die Urgejhichte ©. 153, vgl. deſſ. Urftand 
de3 Menſchengeſchlechts Gütersloh 1879], ©. 309 ff. Noch ſkeptiſcher 
bat neuerdings Unger (Ueberfiht unſrer Kenntniß von den Pfahlb., 
Vortrag, ſ. Korrejpondenzbl. der deutjchen Alterthumsvereine 1874, 
Nr. 1, ©. 3ff.) die Frage wegen de3 Alter der mittelenropätjchen 
(chweizeriſchen umd ſüddeutſchen, medlenburgijchen 2c.) Pfahlbauten 
und ihrer Kulturrefte beſprochen. Wie frühe die darin vorfindfichen 
Bronzegeräthe dieſſeits der Alpen eingeführt jeien, laſſe ſich nicht be— 
ftimmen, doch gewährten die galliichen Philippermünzen (aus den 
legten Jahrhunderten v. Chr.) einen gewiſſen Anhaltspunkt hiefür. 
„Wie lange aber vor Einführung der Bronze dort Pfahlbauten be- 
ſtanden Haben, darüber Yäßt fich gar nicht3 jagen. Sede Angabe eines 
beſtimmten Alters ift willkürliche Phantaſie und nur geeignet, ein un- 
günftiges Vorurtheil gegen die Beſonnenheit der Forſchungen über die 
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Viahlbauten zu erwecken.“ — Zum Beweis de3 hohen Alters des 
Menichengejchlecht3 dienten beſonders auch die fogen. Kieſeläxte in 
Nordfrankreich und England: art- und Teilfürmige Kiefel von mehreren 
Bol Länge mit einem groben ſcheinbar abſichtlichen Schnitt, aber un— 
polirt und ohne ein Loch zum Hindurchiteden des Stield. Geit 1847, 
wo der franzöſiſche Geologe. Boucher de Perthes in f. Antiquites 
antediluviennes die im Sommethal bei Amiens und Abbeville ge- 
fundenen bejchrieb und als Fünftliche Erzeugniffe eines der jpäteren 
Zertiär- und der älteften Diluvialzeit angehörigen urmweltlichen Men— 
ſchengeſchlechts nachweiſen zu jollen glaubte, haben fich diefe Funde 
jehr gemehrt und die allgemeine Aufmerkſamkeit jehr in Anjpruch ge 
nommen. Nicolas Whitley aus Cornwall dagegen, der jeit einer 
Reihe von Jahren die Kieſellager Großbritanniens unterjuht hat, 
hält es für unmöglich, in diefen art» oder auch pfeilföürmigen Kiefel- 
und Feuerſteinen Kunſtprodukte zu erkennen: 1. weil diefe Lager 
viel zu ausgedehnt und mafjenhaft find, als daß man auch nur an 
Fabriken ſolcher Waffen denken fönnte, 2. weil fich ftet8 nur Aexte 
oder höchſtens Mefjerklingen und Pfeiljpigen finden, aber fein anderes 
Runftwerkzeug, 3. weil die Form eine Abftufung vom rohen Bruch) 
bis zur deutlichen Beil- oder Pfeilgeftalt zeige, 4. weil in ven meisten 
Fällen die Art des Bruchs auf natürliche Urfachen deute. In Folge 
deſſen hält Whitley diefe Steine für Fragmente von Kiefelgeröll, welche 
durch Eisjtrömungen herbeigeſchwemmt ſeien. (Bgl. Zödler, Die 
Urgeſchichte ©. 147F.). Jedenfalls ift ein beträchtlicher Theil der 
roheren oder unpolirten Steinwerkzeuge ſowohl jener nordfranzöſiſchen 
und füdengliichen Fundftätten, al3 anderer Gegenden, 3. B. Aegypten 
(wo neuerdings Hamy, Lenormant, Bittel, Rohlfs u. A. gleichfalls 
ausgedehnte Trümmerftätten prähiftoriicher „Waffenfabriken“ entdedt 
haben wollen) überhaupt Hinfichtlich feines Kunſtcharakters von zu 
zweifelhafter Beichaffenheit, al3 daß irgendwelche Altersbeitimmungen 
Darauf gegründet werden könnten. Und joweit die betr. Geräthe 
wirklich Runftprodufte find, nöthigen fie an fich, abgejehen von ihren 
Zagerungsverhältniffen, nicht bis in eine vorhiftorifche Beit zurüdzugehn, 
da noch jegt zahlreiche wilde Völker verjchiedener Erdtheile fich aus— 
schließlich, oder faſt ausſchließlich ſteinerner Waffen bedienen, die j. g. 
Steinzeit alſo auch jetzt noch lokal fortdauert. Vgl. R. Hajienfamp, 
Ueber die Spuren der Steinzeit bei Negyptern, Semiten und Indo— 
germanen (Ausland 1872, Nr. 16); F. Nabel a. a. O. ©. 38; 
F. Sandberger, Eine Mahnung zur Vorſicht (Correip.- Bl. der 
deutjchen Alterthumsvereine, 1873, Nr. 2, ©. 13), ſowie was jpeziell 
jene ägyptiſchen Waffenwerkftätten betrifft: Mariette-Bey, in der 
Academy, 20. März 1875. — Wie vorfichtig man mit den Schlüffen, 
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die man aus fcheinbaren Feuerfteingeräthen gezogen, bei dem un 
ſchwer eintretenden „freiwilligen Zerſpringen“ des Feuerſteins ſein 
muß, betont ſpeziell bezüglich Aegyptens: Lepſius (Corr.-Bl. der d. 
Alterth.-B., 1871, Nr. 5, ©. 34), ſowie im Allgemeinen: die Viertel— 
jahrs-Revue der Fortjchritte der Naturwifjenichaften I, 1. 1873, 
©. 78f. — Ueber die jogen. Küchenabfälle (Kıöffenmöddinger) und 
ihr Alter vgl. ebenda. ©. 129 ff, über die Pfahlbauten ©, 136 ff. 
„Man darf e3 offen aussprechen, daß mit der Altersangabe über 
diefe Gegenftände anfangs ein ungeheurer Schwindel getrieben 
worden tft; man rechnete mit vielen SJahrtaufenden, mo man mit 
der gleichen Berechtigung ebenfoviele Jahrhunderte hätte annehmen 
dürfen“ (S. 129). „Man darf e8 heute ruhig ausiprechen, daß alle 
Pfahlbauten ohne Ausnahme einer und derjelben Periode angehören 
und daß dieſe in die Hiftorijche Zeit fällt“ (©. 139). 

3, Ueber Darwin vgl. bereit3 Anm. 22 de3 4. Vortr. Die Stark 
angejhwollene Literatur für und wider den Darwinismus hat bereits 
mehrfache Verfuche zu bibliographifchen Bufammenftellungen hervor— 
gerufen; vgl. befonder8 Spengel, Die Fortichritte de Darwinismus, 
Nr. 1. 1874, Nr. 2, 1875; Seidlitz, Literatur zur Dejcendenzthevrie 
pro u. contra (al3 Anhang zu des Verf.s Schrift: „Die Darwin’fche 
Theorie”, 2. Aufl., 1875), jowie die zufammenhängende gejchichtliche 
Darjtellung der Theorie (während der erften anderthalb Sahrzehnte 
ihres Beftehens) von Zödler, Geſch. der Beziehungen 2c. Bd. II, 
©. 579ff. — Unter den Anhängern de3 Darwinismus find in der 
Ziehung der Konjequenzen des Defcendenzprinzips rüdfichtlich des 
thieriſchen Urſprungs der Menjchheit beſonders weit gegangen: Hädel 
(ſ. Bortr. 4, Anm. 22), Büchner, Kraft und Stoff, 7. Aufl. 1862, 
ſowie: „Sechs Vorlefungen über die Darwin'ſche Theorie“, 1868; 
Schleiden, Drei Vorträge für gebildete Laien, 1863, 3. Vortrag: Die 
Stellung des Menſchen in der Natur (z. B. ©. 48: „Der gradweiſe ab— 
zumeſſende Unterjchied zwijchen Goethe und dem Auftralneger ift bei 
weiten größer als der von Lebterem zum Thier“; ©. 55f.: jelbit in 
Bezug auf das Gehirn „beiteht fein wejentlicher Unterſchied“ und — 
„jelbft der religiöfe Trieb unterjcheidet den Menfchen nicht wefentlich 
vom Thier, jowenig die Biene wegen des Honigbereitens u. |. w. auf- 
hört Thier zu fein“ 20.); K. Vogt, Vorleſungen über den Menjchen, 
feine Stellung in der Schöpfung und in der Gejchichte der Erde, 
2 Bde. 1863 („Zwiſchen Mensch und Thier befteht feine tiefere luft 
al3 innerhalb des Thierreichs felber“; „ver Menjch ift nur das Höchite 
Entwicklungsprodukt der fortgefchrittenen thierifchen Zuchtwahl, hervor- 
gegangen aus der zunächſt unter ihm ftehenden Gruppe der Affen“ 2c.); 
auch Seidliß a. a. O. und Osc. Schmidt; Dejcendenzlehre und Dar- 
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winismus, 1873, ©. 2625. Manche der Argumente für die Affen- 
urſprungslehre, welche in den Kundgebungen diefer extremen Dar- 
winianer eine Zeit lang eine große Rolle jpielten, find bereit3 längſt 
als wifjenichaftlich unhaltbar dargethan worden und daher aus den 
jüngften Plaidoyers für den Darwinismus Schon wieder verſchwunden. 
So u. a. die berühmte Mifrofephafentheorie Bogt’3 (a. a. O. J, 246 ff. 
II, 278ff.), wonach die jegige normale Menjchheit ſich aus urjprüng- 
licher Mikrokephalie Hervorgebildet habe und das verfümmerte Gehirn 
des Spivten, gemäß dem Gejege der fogen. Atavismen oder Rück— 
bildungen, der Hirnbejchaffenheit unjrer früheften Vorfahren, der Affen- 
menjchen, unmittelbar nahe ftehe. Eine eflatante Niederlage hat die 
deutihe Anthropol. Geſellſchaft auf ihrer Gen.Verſ. zu Stuttgart 
8. Aug. 1872 diejer Theorie Vogt's bereitet. Aus einen vorgelegten 
milrofephalen Menfchengehirn (e3 hatte nur 32 Loth, während dag 
Gehirn des Gorilla 40 Loth hat) und feiner ſpezifiſchen Verſchiedenheit 
vom Affengehirn bewies Brof. Dr. v. Luſchka in Tübingen gegen den 
anmwefenden Bogt daß jeine Theorie unhaltbar fei. Und die folgenden 
Redner Sprachen fich in demfelben Sinne aus, während Vogt dagegen 
nicht3 aufzubringen vermochte, ja zugeftehen mußte, daß er nie ein 
folches Gehirn unterjucht Habe. Zu dem gleichen Nejultat gelangte am 
9. Aug. Dr. Lucä aus Frankfurt von der Schädelbildung der Säuge- 
thiere aus und Hofratd Eder auf Grumd ſ. Unterfuhgn. über das 
Fötusgehirn. Vgl. Ausland 1872 Nr. 42; auch Aeby, Beiträge zur 
Kenntniß der Mifrofephalie (Archiv für Anthropologie, Bd. VII, 9.3, 
©. 239 ff.), fowie nohmal3 Lucä, beim Frankfurter Anthropologen- 
Kongreß 1882, wo auch Virchow das Entitammtjein des Menfchen 
vom Affen al3 vorerſt nur theoretisch poftulirt, nicht thatjächlich er- 
wiejen behandelte. — Auch im Punkte der angeblichen pal&ontologifchen 
Bemwahrheitung der Affenabftammungsiehre mußte ſchon manche vor- 
eilige Behauptung darmwiniftifcherfeitS wieder zurücdgenommen werden. 
Der bloß pathologiiche, alfo für eine befondere Affenähnlichkeit unfrer 
früheften Vorfahren nichts bemweijende Charakter ſolcher foſſilen Schädel 
wie der Neanderthaler, der Brüxer, der Kanftatter Schädel 2c. tft neuer⸗ 
dings ziemlich allgemein zugeftanden; f. jogar dv. Hellwald im 
„Aust.“ 1872, ©. 1124; auch E. Ragel, Vorgeſchichte de3 europätichen 
Menfchen, ©. 95 ff., fowie das Geftändniß Bittel’3 (in einem Vor— 
trage vor der Münchener anthropolog. Geſellſchaft: „Ueber die Ältere 
Steinzeit und die Methode vorhiftorifcher Forſchung“ 1873): „daß bis— 
jegt wenigſtens die Kluft, welche den Menfchen in körperlicher Be— 
ziehung von den Affen trennt, von den vorgefundenen foſſilen Reften 
in feiner Weife überbrüdt wird“ (vgl. Beweis d. Glaubens, 1873, 
©. 571). — Unter den zahlreichen naturwiffenschaftlichen Gegen- 
Zuthardt, Vorträge I. 20 
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fhriften verdienen überhaupt diejenigen bejondere Beachtung, welche, 
ohne den Grundgedanken der Darwin’schen Lehre, namentlich einer 
maßvollen Anwendung des Dejcendenzprinzips auf die Entwidlung 
der Pflanzen- und Thierwelt, feindlicd, entgegenzutreten, doch gegen die 
Affenabftammung des Menjchen mehr oder minder energijchen Proteft 
zu Gunften der Annahme einer urſprünglichen und fpezifiichen Ver— 
fchtedenheit deffelben von der Thierwelt einlegen. Bon ausländijchen 
Kritikern des Darwinismus gehören dahin befonders der Mitentdeder 
der. Entwicklungslehre Alfr. Ruf. Wallace (Beiträge zur Theorie der 
natürl. Buchtwahl; a. d. Engl, von X. B. Meyer, 1870); die nord- 
amerifanifchen Geologen Dana (Manual of Geology, 2. edit. 1874) 
und Damwfon (Nature and the Bible, 1875), der berühmte Anthro- 
pologe W. de Duatrefages (Recueil des rapports sur les progrès des 
lettres ei des sciences, 1867 u. L’espece humaine, Par. 1878. Deutſch: 
Das Menſchengeſchlecht, Lpz. 1878, 2 BB.); von deutſchen namentlich) 
Duenftedt (Klar u. Wahr, S. 64), v. Baer (Studien 2c. a. a. D., 
bejonderd ©. 413, wo fogar eine Aeußerung wie die von D. Fraas: 
„Daß aus einer jener Affenfpezialitäten das Menjchengefchlecht hervor» 
gegangen jein ſoll, ift der wahnwitzigſte Gedanfe, den Menjchen je über 
die Gefchichte der Menſchen dachten”, im Wejentlichen zuftimmend be= 
urtheilt wird), auch der Philoſoph des Unbewußten v. Hartmann, 
deſſen hauptſächlich im Punkte der Menſchenſchöpfung differivende, ſonſt 
großentheils zuſtimmende Stellung zum Darwinismus ſich nahe mit 
derjenigen von Wallace berührt (Philoſ. d. Unbew., 3. Aufl., ©. 564ff., 
Wahrheit und Irrthum im Darwinismus, 1875). — Mehr „auf der 
ganzen Linie beftritten“ wurde die Darwin-Hädel’sche Evolutionslehre 
in A. Wigand’3 ſchon mehrfach zitirtem zweibändigen Werke: „Der 
Darwinismus und die Naturforfchung Newton's u. Cuvier's“ (1874—76), 
der umfangreichiten und gehaltvollſten der bisjegt erjchienenen Kritiken 
der fraglichen Theorie innerhalb der deutjchen Literatur. Doch iſt 
auch Wigand, wie jchon der Vorläufer feines großen Werks, das 
Schriften: „Die Genealogie der Urzellen als Löſung de3 Deicendenz- 
problems“ 1872 zeigte, einer vorfichtigeren Anwendung des Dejcendenz- 
prinzips auf botaniſchem und zoologifchen Gebiete keineswegs abgeneigt. 
Aehnlich ſteht der Verfaffer der bedeutendften bisher in England er- 
ichienenen Kritifen des Darwinismus, der (kath.) Naturforſcher St. 
George Mivart (On the Genesis of Species, 1871. Man and Apes, 
1873). Bei einer entjchieden abwehrenden Haltung gegenüber allen 
Poſitionen de3 Darwinismus hat der große nordamerifaniiche Zoologe 
Agaſſiz (r 1873) bi8 an fein Ende beharrt (vgl. fein von Prof. 
Stiebel im deutſcher Bearbeitung herausgegebene opus posthumum 
Der Schöpfungsplan; Vorlefungen über die natürlichen Grundlagen 
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der Verwandtihaft unter den Thieren, 1875). Aehnlich verhält fich 
auch Duatrefages a. a. O. (I, ©. 103ff.). — Hinfichtlich der religiös— 
fittlichen Seite verweiſe ich auf den inftruftiven Artifel „Das dar- 
winiſtiſche Moralprinzip und jeine Konjequenzen“ in der Allg. Ev.- 
Iuth. Kirchenzeitung 1875, Nr. 43—45. 
4. Eine eingehende Darftellung oder Beiprehung der Lehre von 
Agaſſiz gibt Waitz, Anthropologie der Naturvölfer I, 218ff., obwohl 
auch er geneigt ift anzunehmen, „daß e3 in der heißen Zone vielleicht 
mehrere Punkte gegeben Hat, an welchen einft Menfchen entitanden und 
von denen fie ausgingen“ ©. 229; aber was er jonft beibringt, ſpricht 
entjchieden für die Einheit des Menſchengeſchlechts. Vgl. die nächſt— 
folgenden Anführungen. Bgl. Gutberlet, Der Menfch, fein Urfprung 
and feine Entwidlung. Eine Kritik der mehan,moniftifchen Anthro= 
Hologie. Paderborn 1895 — jehr gründlich und inhaltreich (620 SS.) 
und jo daß der fathol. Standpunft des ſehr unterrichteten Verfaffers 
ganz zurüdtritt. Außerdem verweiſe ich für Diefe und die folgende 
Anm. auf Anm. 22 zum 4. Vortrag, welche damit verglichen werden 
möge. 
5. Ueber die Raffeneintheilung überhaupt vgl. Waitz a. a. D. 
‚©. 258ff. Die Eintheilung der Menjchheit ift befanntlich eine ſehr ver- 
ſchiedene, weil eben ſcharf gejonderte Abtheilungen nicht eriftiren. Cuvier 
nahm 3 Klaffen an, Blumenbach 5, Leſſon 6, Fiicher 7, Bory 15 u. |. w. 
Und wie in der Zahl, jo variirt man aud in der Wahl des Ein- 
theilung3prinzips. Blumenbach legte den verjchiedenen Durchmeffer des 
Schädel zu Grunde: die kaukaſiſche Kaffe zeichnet fich durch eine ovale 
Form des Schädel, wenig vorjpringende Baden- und Oberfiefer- 
Inochen aus; die äthiopifche weicht nach der einen Seite hin dadurch 
ab, daß die Längendimenfion eine fehr überwiegende wird, während 
bei dem Mongolen eine mehr vieredige in die Breite gezogene Schädel- 
form fich herausftellt. Bol. Pfaff, Schöpfungsgeid., 2. X. ©. 715ff. 
Dem ähnlich nimmt A. Wagner, Geſch. der Urmelt II, 34 als Haupt- 
formen an; die ovale welche bei der kaukaſiſchen Raſſe, die breitgefich- 
tige welche bei der mongolifchen, und die feilfürmige welche bei der 
ſchwarzen Rafje vorherrſcht. Vgl. Perty, Anthropol, Vorträge ©. 66 
und: Die Anthropologie als Wifjenichaft von dem körperl. u. geift. 
Weſen des Menfchen, Bd. I, 1873. ©. auch die lehrreiche „Zufammen- 
ftellung verſchiedener Eintheilungen des Menfchengejchlechts” bei 
M. Rauch, Die Einheit des Menfchengefchlechts, Augsburg 1873, 
©. 418-428. Eine Siebenzahl menschlicher Raſſen ftatuirt, in theil- 
weiſem Anſchluß an Blumenbach, D. F. Peſchel in feiner „Völferfunde* 
1874 (Auftralier, Papuaner, Mongolen [einfchließl. d. Amerikaner], 
Dravidas, Hottentotten nebft Buſchmännern, Neger und Mittelländer 
20* 
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— die letzteren die 5 Aeſte der Hamiten, Semiten, Basken, Kaufajus- 
bewohner und Arier oder Indogermanen in fich befafjend). — Der 
Geſichtswinkel, wie ihn zuerft Camper (1765) der Nafjeneintheilung 
zu Grunde legte, wird gebildet durch Die beiden Linien von der Stirne 
zum Oberfiefer und von der Mitte des Äußeren Gehörganges bis zur 
Bafis der Naſe. Diefer Winkel beträgt bei den Europäern durch— 
fchnittlich 80°, auch bis zu 90° (d. h. der obere Theil des Geficht3 tritt 
verhältnigmäßig hervor), dagegen bei einigen Negerſtämmen 70° (d. h. 
der untere Theil des Geficht3 tritt hervor), bei den Affen jedoch (nach 
Pöppig) Höchitens 50%. Aber auch bei den Bufchmännern kommen 
Schädel mit fast 90% vor. Vgl. Pfaff, S 642. Deshalb Hat Blumen— 
bach ftatt des Gefichtswinfel3 den Durchmefjer des Schädels zur Grund— 
lage der Rafjeneintheilung gemacht, aber auch) hievon nachgemwiefen, daß 
dies nicht ein Beweis gegen die Einheit des Menſchengeſchlechts ſei, 
fondern für diejelbe. Vgl |. Beiträge zur Naturgeich. I, 156ff.: „Ein 
Wort zur Beruhigung in einer allgemeinen Familienangelegendeit” ; 
Tholud, Berm. Schr. II, 210; Rauch a. a. O. ©. 124. 151FF.; 
Duatrefage3, II, 98. Joh. Rante, München, Vortr. über den. 
diluvialen Menfchen in geolog. u. anthropolog. Befichtung 1892 gegen. 
Karl Vogt's Vorlefungen über den Menjchen (1863): „Deutliche aber 
ffeine Differenzen beftehen nicht bloß zwiſchen den einzelnen Raſſen, 
fondern auch zwifchen den Stämmen eines einzelnen Volks, erzeugt 
durch die von der Verjchiedenheit der Beichäftigung bedingte fürper- 
liche Ausbildung, wobei die Differenzen zwijchen Negern und Weißen 
nicht ftärfer erjcheinen al3 zwiſchen den einzelnen Ständen der Ieb- 
teren”. „Es gibt feine Stufenleiter zwijchen Menfchen und Affen, und 
der Neger ift nicht thierifcher al3 der Europäer. — Die große zwifchen 
dem Menjchen und dem Affen gähnende Kluft Tann auch nach dem 
heutigen Stand der Wiſſenſchaft nicht ausgefüllt werden“. 

6. Vgl. nähere Ausführungen bei Waitz, Anthrop. u. ſ. w. I, 195 ff, 
ſowie bejonders bei Quatrefages, I, 71ff. 98 ff. 

7, PBerty, Anthrop. Vorträge ©. 104. Aber auch wenn dies 
zweifelhaft fein follte, wie denn die Abſtammung der heutigen Magyaren 
bon den alten Hunnen beftritten ift, jo fteht doch die Thatſache daß 
da3 Klima u. |. w. den Äußeren Organismus verändert hat feſt. Vgl. 
Aust. 1872, Nr. 5, ©. 105f. „Sft es doc) eine befannte Thatfache 
daß die Abkömmlinge europätfcher Anſiedler in N.-Amer. in ihrem 
Schäbelbau den Habitus der Yankee annehmen und in ſehr kurzer 
Zeit eine Tängliche Geficht3bildung und den auffallend Yangen Hals 
erhalten. Wie das Klima verändernd auf die Hautfarbe einwirkt, ift 
ebenfall3 befannt” u. |. w. ©. auch Raud, ©. 159. 190ff.; Quatre- 
fages, II, 250 ff. 
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8. Waig II, 230: „Der Menfch ſcheint fich bei der Weberfiedfung 
in verjchiedene Klimate in der That den Hausthieren fehr ähnlich zu 
verhalten, mit dem einzigen Unterſchied, daß er eine folche Weber- 

. ftedlung in dem Maße befjer verträgt, in welchem er in feiner Natur 
höher jteht. Wie in fremdem Klima Thierraffen ausarten und ſich 
den einheimijchen veräfnlichen, auch ohne Vermifchung mit ihnen, jo 
auch der Menſch, außer inſoweit mwejentliche Verjchiedenheiten der 
Nahrung, Rebensweije und Kultur bei Eingewanderten und Eingebornen 
die3 verhindern.” Bei den Thieren erjtrect fich diefe Verſchiedenheit 
zwijchen Thieren derjelben Art big auf den Knochenbau, die Zahl 
der Rippen u. f. mw. Bol. Blumenbach, Beitr, zur Naturgeſch. I, 
24 ff. Morgenblatt 1833 Nr. 204 ff.: „Geologische Grillen‘. Rauch, 
©. 210 ff. 

9, Perty, ©. 70. 86f. 3. B. Davis hat in den Philosophical 
transactions of the R. Society of London 1868 die Unterfuchung über 
1139 Schädel von 133 verjchiedenen Stämmen aus allen Erdtheilen 
niedergelegt, Prof. Dr. Frdr. Pfaff in Erlangen gibt darüber im 
„Beweis de3 Glaubens” 1870, 2 u. 3. ©. 127ff. („Ueber da3 Gehirn- 
volumen bei den verſchiedenen Menſchenraſſen und die Daraus gezogenen 
Schlüſſe“) ein jehr intereffantes Referat, welches die Behauptungen des 
Materialismus an der Hand der Thatjachen widerlegt. Das deutjche 
Gehirn ift das größte (1425 Kubifcentimeter), das franzöfiiche unter 
den europäilchen das kleinſte (1280), kleiner als das der Eskimos 
1319), ja jogar als das der Papuas (1297). Und doch ftehen die 
Franzojen an geiftiger Begabung nicht unter anderen Völkern. Das 
Heinfte Gehirn ift das auftralifche (1173). Das kleinſte Menjchen- 
gehirn, das man kennt, ift das eines Hindumeib3 von 1040 reſp. 
912 Rubitcentimetern, während das größte Affengehirn da3 man bis— 
jeßt gemefjen nur 537 reſp. 490 beträgt! Vgl. Duatrefages, II, 
144 ff. Daß die Verfchiedenheit der Schädelformen für die Feſtſtellung 
der Rafjenverwandtichaften jowie für die Ermittlung ethnologiſcher Ver- 
hältniffe überhaupt ohne wejentlichen Belang ift, gilt der neueften 
anthropologifchen Forſchung als ausgemacht; vgl. Peſchel, Ueber den 
wiſſenſchaftl. Werth der Schädelmefjungen, im „Ausland“ 1872, Nr. 10, 
jowie Völferfunde, ©. 61; R. v. Jhering, Zur Reform der Kranio- 
metrie, in Baftian’3 Ztſchr. f. Ethnologie 1873, 9. III, ©. 121. 165 f. 
Siehe auch die von Rauch ©. 190ff. ſowie von Ebrard, Apologetik 
I, 260. zufammengeftellten Zeugnifje verjchtedener Anthropologen eben» 
hiefür. 

10, Berty, S. 78. Auch Waitz I, 300ff. 

11. Perty, S. 85. Vgl. auch F. H. Reuſch, Bibel und Natur; 
Vorleſungen ꝛc., 3. Aufl., Freibg. 1870, ©. 393: „Solche Gleichheit 
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(namentlich betrefj3 der duchjchnittlichen Lebensdauer, der Krankheit3- 
fähigkeit, ver Normaltemperatur de3 Körpers, der mittleren Pulsfrequenz, 
der Dauer der Schwangerjchaft 2c.) findet fich in der Thierwelt nirgends 
bei verschiedenen Species Eines Genus, jondern nur bei den Varietäten 
Einer Species.” 

12, Waitz I, 226. Perty, ©. 23. 

13. Waitz I, 228. Zöckler, Die einheitl. Abſtammung des Men— 
ſchengeſchlechts (Jahrb. f. deutſche Theologie 1863, D), ©. 69f. 

14, Eine reichhaltige Zufammenftellung diefer gemeinjamen Ueber— 
Yieferungen der Völker findet fich in der früher angeführten Schrift von. 
Züfen, Die Traditionen des Menjchengejchlechts. 1856. 2. jehr verm- 
Aufl. 1869. Vgl. auch Ebrard, Apologetif, II, S. 10—498; Zöckler, 
Bom Urzuftand des Menjchengeihl. ©. S4ff. 

15. Andre. Wagner, Streitjchr. gegen Burmeifter. ©. 41, Raud), 
©. 178—189. 

16. Waitz I, 126. Raud, ©. 181. 

17, Vgl. die Klage des Achilles geg. Odyſſeus in d. Unterwelt, 
Odyſſ. XI, 488: 

Nicht mehr rede vom Tode ein Troftwort, edler Odyſſeus! 

Lieber ja wollt’ ic) das Feld al3 Tagelöhner beſtellen 

Einem dürftigen Mann, ohn’ Erb’ und eigenen Wohlftand, 

Als die ſämmtliche Schaar der gejchwundenen Todten beherriden. 

18. Bei Gaftmählern und Trinkgelagen pflegte man ein jilbernes 
Todtengerippe auf den Tiſch zu bringen und herumzureichen mit den 
Worten: 

Wehe uns armen Gejchöpfen! Wie gar nichts ift dod) das Menfchlein! 


Alfo werden wir Alle, wenn uns einft der Orkus dahinrafft. 
Darum gelebt, jo lang ung des Lebens Genuß noch vergönnt ift! 


Bol. Leifing, Wie die Alten den Tod gebildet, Ausg. von Lachmann, 
VIII, 254. Petron. ed. Mich. Hadr. p. 115: Potantibus ergo et 
accuratissimas nobis lauticias mirantibus larvam argenteam attulit 
servus sic aptatam, ut articuli ejus vertebraeque laxatae in omnem 
partem verterentur. Hanc quum super mensam semel iterumque: 
abjecisset et catenatio mobilis aliquot figuras exprimeret, Trimalcio 
adjecit: 

} Heu, heu, nos miseros quam totus homuneio nil est. 


Sic erimus cuncti, postquam nos auferet orcus. 
Ergo vivamus, dum licet esse bene. 


Auf vielen alten Grabdenkmalen war diejelbe Denkweiſe ausgefprochen: 
3. B. „Der du dies lieſeſt, genieße das Leben, denn nach dem Tode ift 
weder Lachen, noch Spiel, noch irgend eine Wolluft“; oder: „Freunde, 
ich rathe euch, mifcht einen Becher Wein und trinkt ihn, das Haupt 
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mit Blumen befränzt; da3 Webrige verzehrt nach dem Tode die Erde“ 
a. dergl. m. 

19, Karl Vogt, Köhlerglaube und Wifjenihaft. Eine Streitfchrift 
gegen Rud. Wagner, 1855. Faft gleichzeitig: Louis Büchner, Kraft 
und Stoff, 1855. Beide Schriften erlebten in kürzeſter Zeit eine Reihe 
neuer Auflagen (die letztere bis 1888 bereit3 jechzehn). Außerdem 
Büchner, Phyſiologiſche Bilder, 1872: „Der Gottesbegriff u. deffen Be— 
deutung in der Gegenwart, 1874 u. ſ. w. Desgleichen MoYejchott’3 
Schriften: Phyfiologie der Nahrungsmittel, 1850. 2. Aufl. 1853. Lehre 
der Nahrungsmittel für das Volf, 1850. 2. Aufl. 1853. Phyfiologie des 
Stoffwechjels in Pflanzen und Thieren, 1851. Der Kreislauf des Lebens, 
5. Aufl. 1886. Aus nenefter Zeit befonder3 ©. 9. Lewes, Problems 
of Life and Mind, 1873; $. &. Fiſcher, Das Bewußtſein; materia- 
liſtiſche Anſchauungen, 1874; Mler. Bain, Geift und Körper, a. d. 
Engl, Leipz. 1874; R. Noel, Die materielle Grundlage des Geelen- 
lebens, 1874; Zul. Ochorowitz, Die Bedingungen des Bewußtwerdens. 
Eine phyſiologiſch-pſychologiſche Studie, 1874. — Unter den Gegen- 
ichriften gegen diefe Kundgebungen de3 modernen anthropologifchen 
Monismus, in welchem die Anfchauungsweife des älteren Materialismus 
(Zamettrie, Holbach 2c.) und der Phrenologen wie Gall, Spurzheim zc. 
in vaffinirterer Weile wieder auflebt, vgl. ſchon R. Ph. Fifcher, Die 
Unwahrheit de3 Senſualismus und Materialismus, 1853, und als 
„Nachtrag“ dazu: Ueber die Unmöglichfeit den Naturalismus u. ſ. w. 
1854; Aug. Weber, Die neuefte Bergötterung des Gtoff3, 1856; 
FSrauenftädt, Der Materialismus, jeine Wahrheit und fein Irrthum 
(gegen Büchner, Kraft und Stoff) 1856. Frohſchammer, Menjchen- 
feele und Phyſiologie. Eine Gtreitjchrift gegen K. Vogt, 1856; Fabri, 
Briefe gegen den Materialigmus, 1856. 1864; Derf., Kritifche Umſchau 
in der materialiftifchen Streitliteratur, in der Evang. Kirchenzeitung, 
Suli und Auguft 1856. Auch Fichte in f. Anthropologie, 1856; Zur 
Seelenfrage 1859 u. |. w.; Rud. Wagner, Der Kampf um die Seele 
vom Standpunkt der Wiſſenſchaft, 1857. Unter den folgenden Schriften 
hebe ich bejonders die von Ruete, Weber die Eriftenz der Geele vom 
naturwiſſenſchaftlichen Standpunkte, 1863, hervor, welche auf dem Wege 
der Induktion „die Annahme einer jelbftitändigen Seele empiriſch 
rechtfertigt”, indem fie nachweift, „daß das geiftige Prinzip bei den 
Sinneswahrnehmungen in einer von den reinen Sinnegeindrüden bis 
zu einem gewiſſen Grade unabhängigen und daraus unerflärbaren 
Weiſe tHätig iſt“. ©. 8. Jh muß auf die zahlreichen interejjanten 
Nachweiſe felbft, welche diefe Schrift gibt, verweifen. Eine gründliche 
Unterſuchung der Seelenfrage enthält au) Ulrici, Gott und die Natur. 
2. Aufl. 1866 ©.261ff. Vgl. auch Weis, Antimaterialigmus II; Seydel, 
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Zur Kritik des Materialismus, 1872; Wigand, Der Darwinismus ꝛc., 
II, 298. 501ff. Ebrard, Apologetif I, ©. 74ff.; M'Cosh, Christia- 
nity and Positivism., N.-York 1871, p. 188. 206 ss.; P. Janet, Le 
cerveau et la pensee, Par. 1873. 


20. Nach Büchner, Kraft und Stoff, 7. Aufl. 1862, ©. 106-109 
und Hettinger ©. 250. 


21, Schon der röm. Dichter Lucretius in feinem großen Ge— 
dichte De rerum natura (vgl. A. Lange, Geſch. des Materialismus, 
2. Aufl. I, 97. 139ff.) lehrt vollftändig dieſen pſych. Materialismus 
3. ®. IH, 446 ff. 


Serner bemerken wir noch, daß, zugleid) erzeuget Die Seele 
Mit dem Körper, zugleich heranwächſt mit ihm und altert. 


Hat die gewaltige Zeit zulegt ven Körper zerrüttet 

Und die Glieder ſinken mit ftumpf gewordenen Kräften, 
Dann fo ſinkt auch der Geift. — 

Alſo löſet fi auf das gefammte Weſen der Geele, 

Und e3 zergeht wie der Rauch in den Hohen Lüften zergehet; 
Sintemal wir e3 jehn ſich zugleich mit dem Körper erzeugen, 
Gleich fortwachſen mit ihm und mürbe vom Alter zerlechzen. 


Feuerbacd meint auch (ſämmtl. Werfe III, 309), des Lucretius Gründe 
gegen die Unfterblichfeit jeien noch heute giltig und man fünne gegen 
„nie unfinnige Kopulation eines fterblichen und eines unfterblichen 
Weſens nichts Beſſeres jagen, als er bereitS gejagt habe‘. — Der 
Philofoph des modernen Materialigmus ift Ludw. Feuerbach. Bol. 
Grundſätze der Philoſophie der Zukunft, 1843, IL, 2695. „Die Auf- 
gabe der neueren Zeit war die Verwirklichung und Vermenſchlichung 
Gottes — die Verwandlung und Auflöfung der Theologie in die 
Anthropologie” ($1. 52). Demnach ift der Menſch der einzige und 
höchfte Gegenftand der Philoſophie, die Anthropologie aljo, mit Ein- 
ſchluß der Phyftologie, die Univerſalwiſſenſchaft (F 54. Dieje aber in 
dem Sinne, daß „Gott ſelbſt al3 ein materialiftisches Weſen beſtimmt“ 
($ 14) und der Menjch in feiner finnlichen Wirklichkeit genommen 
wird. „Der Leib in jeiner Totalität tft mein Sch, mein Weſen jelber.“ 
„Die neue Philoſophie ift die offenherzige finnliche Philoſophie (836). 
Nur die Sinnlichkeit ift Wahrheit und Gewißheit (8 38). Da ift denn 
natürlich „der Gegenja von Leib und Seele felbit logiſch fein Halt- 
barer” II, 358. „Sinnlichkeit ift Wirklichkeit.” „Sinnlichkeit ift Voll— 
fommenheit“ II, 366. 367. „Wer nicht mehr finnlich ift, ift nicht mehr“ 
©. 368. Dieſe Gedanken find dann in feinen verjchiedenen Abhand- 
ungen über den Tod, Bd. 3, weiter ausgeführt und wiederholt. 
Moleſchott, „Phyſiologie des Stoffwechſels in Pflanzen und Thieren“ 
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1851. ©. XII: „Ein unfinnliches Wefen ift ein Unfinn.“ S. XIV: „Kur 
aus dem Stoffwechjel begreift fi da3 Leben.“ S. XXII: „Die Angel, 
um welche die heutige Weltweisheit fich dreht, ift die Phyſiologie des 
Stoffwechſels.“ Andere Aeußerungen f. vorn im Text. R. Vogt in 
ſ. Bildern aus dem Thierleben: „Der Theologie, die mit der Ver— 
nichtung der Seele als gejonderten, für fich beftehenden Dinge von 
jelbjt aufhört, und fich deshalb mit der Wuth der Verzweiflung für 
die Eriftenz dieſes Dinges wehrt, der Theologie ift die Seele ein 
individuelles, immaterielles Prinzip, welches in einem beftimmten 
Körper feinen Wohnfig aufgefchlagen hat und diefen Körper als In— 
ftrument benugt. — — Für die Naturforfchung dagegen ift die Seele 
fein immtaterielle8, von dem Körper trennbares Prinzip, jondern nur 
ein Kolleftivname für verjchtedene Funktionen, die dem Nervenſyſtem, 
— dem Gehirn ausjchließlich zufommen. — Geht das Organ, der 
Körper, zu Grunde, jo hört damit auch die Funktion auf; ſtirbt der 
Körper, jo Hat damit auch die Geele ein vollitändiges Ende. — — 
Somit wäre dem einfachen Materialismus Thür und Thor geöffnet — 
der Menjc jo gut wie da3 Thier nur eine Majchine, fein Denken das 
Rejultat einer bejtimmten Organijation, der freie Wille damit auf- 
gehoben? u. ſ. w. Ich kann nichts anders fagen als: Wahrlich ſo iſt's. 
Es iſt wirklich ſo. Der freie Wille exiſtirt nicht, und mit ihm nicht 
eine Verantwortlichkeit und Zurechnungsfähigkeit, wie ſie die Moral 
und Strafrechtspflege und Gott weiß was noch uns auferlegen wollen. 
Wir ſind in keinem Augenblicke Herren über uns ſelbſt, über unſere 
geiſtigen Kräfte, ſo wenig als wir, um mich hier einigermaßen grob 
auszudrücken, Herren darüber ſind, daß unſere Nieren eben abſondern 
ſollen oder nicht” u. ſ. w. Büchner, Kraft und Stoff (1862), be— 
zeichnet zwar den Vogt'ſchen Vergleich: „Die Gedanken ſtehen in dem— 
ſelben Verhältniß zu dem Gehirn wie die Galle zur Leber oder der 
Urin zu den Nieren“ als einen ſehr ſchlecht gewählten (S. 129), meint 
aber doch, „die Seelenthätigkeit iſt eine Funktion der Gehirnſubſtanz“ 
(S. 133). — ‚Nun leugne man noch — daß der Menſchengeiſt ein 
Produkt des Stoffwechſels ſeil“ (S. 148). ©. 149 wird nachgewieſen, 
daß es keine angeborenen Ideen gebe, ſondern es hänge Alles, auch 
das Moraliſche, „mit den äußeren Verhältniſſen zuſammen“ (S. 167). 
Demnach (S. 179) „können wir feine Wiſſenſchaft, Feine Vorſtellung 
vom Abſoluten, d. h. von dem haben, was über die uns umgebende 
ſinnliche Welt hinausführt“. Natürlich gibt es auch keine perſönliche 
Fortdauer ©. 185 ff. Und ſchließlich wird der ſpezifiſche Unterſchied 
zwiſchen Menſch und Thier verneint (S. 217 ff.). — Eine Reihe ſolcher 
Stellen hat auch Fabri ©. If. angeführt, welcher an die Spige feiner 
Erörterungen das treffende Wort Hamann's ftellt: „Eine Vernunft, die 
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fich für eine Tochter der Sinne und Materie befennt, jeht das ift 
unfere Religion; eine Philofophie, welche den Menjchen ihren Beruf 
auf allen Vieren zu gehen offenbart, nährt unjere Großmuth, und ein 
Triumph heidniſcher Gottesläfterung ift der Gipfel unjerd Genies!” 
Dieſes Wort findet feine Beftätigung in Schriften wie Kid. Schuricht's 
Auszug aus dem Tagebuch, eines Materialiften, Hambg., Hoffm. ı. 
Campe 1860, in welchem die Selbitjucht als das Prinzip des ge— 
fammten Lebens, auch des religiöfen, gefeiert, da3 Ideal gehöhnt, Die 
„Lroftlofigfeit unferer Lage” befannt und jelbit ein Feuerbach als ein 
überwundener Standpunft behandelt wird. Aus neuejter Zeit gehört 
hieher 3. Bd. Sul. Duboc, Das Leben ohne Gott; Unterfuchungen über 
den ethiichen Gehalt des Atheismus, 1875, und namentlich E. dv. Hart— 
mann: Die Selbftzerfegung des Chriſtenthums und die Religion der 
Zukunft, 1874 (vgl. die Kritiken diefer legten Schrift von J. v. Opfterzee 
im Bew. d. Glaubens, 1875, ©. 16ff., jowie von D. 5. Heman, 
E. v. Hartmann’3 Religion der Zukunft, Leipz. 1876; C. Braig, 
Die Zufunftsreligion de3 Unbewußten u. das Prinzip des Gubjefti- 
vismus, Freiburg 1882). Vgl. auch meine Vorträge über die modernen 
Weltanfchauungen, 9. Bortr. ©. 164 ff. 

22, Hierüber Fabri ©. 63. 65. 70. 

23. Fabri ©. 35; M'Cosh, Christ. and Positivism, p. 188 ss. 

24. Hettinger, ©. 264. 

253. Vgl. Schubert, Die Geſchichte der Seele. 4. Aufl. 1850. I, 
©. 444 u. 465. Auch die von Delitzſch (Syitem der Apologetit 1869, 
©. 501 ff.), von Perty (Die myſtiſchen Erfcheinungen der menjchlichen 
Natur I, 48ff.; II, 128ff.), von F. Splittgerber (Schlaf u. Tod ze., 
2. X. 1882 und: Aus dem inneren Leben, Lpz. 1880) u. AN. zufammen- 
geftellten Beijpiele von Euthanafie frommer Chriften aus älterer und 
neuerer Beit. 

26. Liebig, Chemijche Briefe 5. Ausg. 1865, 25. Brief ©. 207: 
„Der geiftige Mensch, jo jagen fie (nämlich „die Dilettanten in der 
Naturwifjenihaft”, wie Liebig diefe Materialiften ftehend bezeichnet), 
ſei da3 Produft feiner Sinne, da3 Gehirn erzeuge die Gedanken durch 
einen Stoffwechjel und verhalte fich zu ihnen wie die Leber zur Galle. 
Sp wie die Galfe untergehe mit der Leber, fo gehe der Geift unter 
mit dem Gehirn. — Wenn fie die Schlüffe diefer Leute entkleiden von 
dem geborgten Zlitter und Tand —, fo bleibt übrig, daß die Beine 
zum Laufen und daß das Gehirn zum Denken da jei und daß das 
Denken gelernt werden müffe, jo wie das Kind das Laufen Ierne; daß 
wir ohne Beine nicht gehen und ohne Gehirn nicht denfen können; 
daß eine Verlegung der Fortbewegungswerkzeuge das Gehen und eine 
Verlegung der Werkzeuge de3 Denkens das Denfen ändert. Aber dag 
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Fleiſch und die Knochen, woraus die Beine beftehen, bewegen fich nicht, 
jondern fie werden bewegt durch eine Urjache die nicht Fleiſch und 
Dein ift, fie find Werkzeuge der Kraft; die weiche Maffe, die man Ge- 
Hirn nennt, ift das Werkzeug der Urſache melde die Gedanken er- 
zeugt. — — So wie die Harfe tönt, wenn ihre Saiten der Wind be- 
wegt, jo denkt das Gehirn durch den Stoffwechjel; jo Hört das Ohr, 
jo fieht das Auge; aber das Gehirn an fich denkt feinen Gedanken, 
da3 Ohr Hört nicht die Muſik, das Auge fieht nicht die Yeuchtende 
Sonne, den grünen Baum, es empfindet nicht die Sprache des Augen— 
paars, das ihm Liebe zuſtrahlt — Der geiftige Menſch ift nicht das 
Produft feiner Sinne, jondern die Leiftungen der Sinne find Produkte 
de3 intelligenten Willens im Menſchen“. Vgl. ferner Helmholtz, Die 
neueren Fortihritte in der Theorie des Sehens (in „Popul. wiſſen— 
Ichaftlihe Vorträge”, Braunſchweig 1865, H. II, ©. 1-98), und 
J. R. Mahyer, Ueber einige nothwendige Konjequenzen und Inkon— 
jequenzen der Wärmemechanif (Vortrag vor der Naturforjcherver. zu 
Sunsbrud, |. Ausland 1869, ©. 1064): „Ein grober Irrthum ift es, 
wenn man dieje beiden parallel Yaufenden Thätigfeiten (nämlich die 
molefulare od. materielle Thätigfeit und die Denf-Thätigfeit des Hirn) 
iDdentifiziren will. — — Das Gehirn ift nur das Werkzeug, es ift nicht 
der Geiſt ſelbſt. Der Geift aber, der nicht mehr dem Bereiche de3 
finnlih Wahrnehmbaren angehört, ift fein Unterfuchungsobjeft für den 
Phyſiker oder Anatomen“. Gegen die Verfuche der modernen „phyſio— 
logiſchen Pſychologie“, die Spentififation des Denfend mit den mole- 
kularen Hirnfunftionen mit Hülfe des phyſikaliſchen Gejebes don der 
Erhaltung und Verwandlung der Kraft zu vollziehen, vgl. auch M'Cosh 
a. a. D. p. 206ff., Wigand, Der Darwinismus II, 298 ff. 5O1f., 
Ebrard, Apol. I, 74 ff. 

27. Vgl. D. 2. Erdmann, Ueber da3 Verhältniß der natur- 
wiſſenſchaftlichen Forſchung u. ſ. w. ©. 20: „Wa3 wir jehen, fühlen, 
furz wa3 wir finnlich wahrnehmen, das ift — jo müſſen wir glauben! 
Soll aber wa3 wir nicht jehen, nicht fühlen, furz nit ſinnlich 
wahrnehmen, darum auch nicht fein? Die Frage bedarf der Antwort 
nicht.” „Wenn das Weſen des Lebens, wenn insbejondere die Thätig- 
feit der denfenden Geele fich aus mechanischen und chemifchen Gejegen 
gewiß nicht erklären läßt, jo ift die Annahme, daß hier die Wirkungen 
anderer Kräfte vorliegen, nad) allgemeinen wifjenjchaftlichen Grund» 
ſätzen nicht nur zuläffig, jondern geradezu geboten.” „Daß mecha— 
niſche und chemische Urjachen auf die Aeußerungen der Lebens- und - 
Geiftesthätigfeit den mächtigften Einfluß üben, wer wird das leugnen? 
Wenn aber daraus der Schluß gezogen werden foll, daß Leben und 
Seele auch nur mechanifche und chemiſche Urfachen haben können, jo 
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wird das nur mit Hülfe einer Logik gelingen, welche jchließt: ich kenne 
nur mechanifche und chemiſche Wirkungen, folglich gibt e3 feine an— 
deren." — Ein beliebtes Thema der heutigen Phyfiologie ift die Er- 
klärung des Lebensprozefjes al3 Mechanismus. Aber fo viel darin 
geleiftet worden, jo bleiben doch noc viel Geheimniffe. Das Leben 
felbft ift ein folches. Und die geiftigen Funktionen weifen noch auf 
andere al3 bloß mechanifche Kräfte Hin. Dies Hat Prof. Preyer aus 
Sena auf der Leipziger Naturforſcherverſammlung 1872 in feinen Vor— 
trag über die „Erforſchung der Mechanik des Lebens” anerkannt. Wir 
find überall von Myſterien der Exiſtenz umgeben. Man beruft jich 
auf die Experimente; aber die Vorausfegung alles erperimentalen 
Forſchens ift der Glaube an die eigene Vernunft. Die gefeierte Rede 
welche Dubois-Reymond auf derjelben Berfammlung über die 
Grenzen der naturwifjenschaftlihen Erfenntniß hielt, gipfelt in dem 
kantiſchen Gabe, daß wir das Ding an fich nicht Tennen können. 
Naturwifjenichaftliches Erkennen ift die Zurücdführung der Veränderung 
in der Körperwelt auf die Bewegung der Atome, die durch Central- 
kräfte jener bewegt werden. Dadurch ift unjer Kauſalitätsbedürfniß 
vor der Hand befriedigt, jofern dadurch die Bewegungsurjachen in 
der Körpermwelt auf eine fonftante Summe von Finetifcher (bemegender) 
und potentieller Energie zurücdgeführt find, welche einer beftimmten 
Summe von Materie anhaftet. Aber die dadurch nicht entfernten 
Grenzen des naturwiſſenſchaftlichen Erfennens beftehen 1. in der Un— 
möglichfeit da8 Wejen der Materie und der Kraft zu begreifen, 2. das 
Bewußtſein ſelbſt in jeiner niederften Form der Empfindung von 
Luft und Unluft erklären zu können. Vgl. ſchon oben Anm. 2 zum 
4. Bortrag. N 

28, Guizot in feinen Meditations ete. II, 240 ff. gibt interefjante 
Mittheilungen und eine einfchneidende Kritik diefes jog. Poſitivismus 
des Aug. Comte und feiner Anhänger Littre in Paris und John 
Stuart Mill in London. Und vollkommen gilt gegen dieſe Richtung 
was Naville in feiner fittlichen Entrüftung gegen Taine ausführt (Der 
himmlische Vater ©. 217 ff.), daß „die Verherrlihung des Erfolgs die 
erjte und ficherfte Folge der fittlichen Gleichgültigkeit“ fei, welche Die 
Geele diefer Denkweiſe bilde. Vgl. ferner M'Cosh in der bereits 
mehrfach angef. Schrift Christianity and Positivsm öfter; 3. B. Tij- 
jandier, Origines et developpement du Positivisme contemporain, 
Par. 1874, jowie was das Verhältniß des franz. Poſitivismus zu 
feinem britiichen Doppelgänger, dem j. g. Sefularismus betrifft, die 
ungemein Yehrreichen Mittheilungen von Maurice Davies, Heterodox 
London, or Phases of Free Thought in the Metropolis, London 1874 
(und daraus Zödler: Londons Tirchliche Zuftände, in der Evang. 
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Käig. 1875, Nr. 29 f.; auch deſſen Art. „Poſitivismus“ und „Seku— 
larismus“ in Herzogs Prot. Real⸗Encykl., 2. Aufl). Eine Heine gute 
Schrift gegen den Poſitivismus ift auch: Das ChHriftenthum und der 
Poſitivismus. Aus dem Franzöf. v. d. Verf. der Schriften: La religion 
pure et sans tache u. |. w. Hamburg, Verlag der Alfterdorfer An— 
ftalten (Onden) 1861. 

29, Büchner, a. a.D. ©. 217: „Der Menſch hat feinen abfoluten 
Vorzug dor dem Thier und feine geiftige Weberlegenheit über daffelbe 
tft nur relativ. Keine einzige geiftige Fähigfeit fommt dem Menfchen 
allein zu” — aljo auch nicht die des Selbſtbewußtſeins, des fittlichen 
und de3 religiöjen Bewußtſeins? Freilic) die beiden letzteren verneint 
Büchner überhaupt. ©. 218: „Der geiftige Prozeß ift bei den Thieren 
(nämlich bei der ihr Handeln begleitenden Weberlegung) feinem Wejen 
nad vollkommen derjelbe wie bei den Menjchen.” ©. 221: „Wie weit 
endlich entfernt fich der Neger vom Affen?” ©. 222: „Den brafiliani- 
ſchen Urmenſchen jchildert Burmeifter al3 ein Thier in feinem ganzen 
Thun und Treiben und jedes höheren geiftigen Lebens ganz ent- 
behrend.“ Aehnliches bei Fr. Körner, Thierjeele und Menfchengeift; 
Verſuch zur Ausgleihung der materialiftiihen und der idealift. Welt- 
anficht 1872, jowie in defjelden Naturethif, Hamb. 1873. — Gegen 
diefe Herabwürdigung des Menfchen zum Thier (von welcher Zöckler, 
Lehre vom Urzuftand ©. 139 ff. noch weitere Beijpiele zuſammenſtellt) 
vgl. ſchon Rousseau, Emile 1. IV. p. 39: Quoi! je puis observer, 
connaitre les &tres et leurs rapports: je puis sentir ce que est 
qu’ordre, beaute, vertu; je puis contempler l’univers, m’elever & la 
main qui le gouverne; je puis aimer le bien, le faire; et je me com- 
parerais aux betes! Ame abjecte, c’est ta triste philosophie qui te 
rend semblable & elles: ou plutöt tu veux en vain t’avilir; ton genie 
depose contre tes principes, ton coeur bienfaisant dement ta doc- 
trine et ’abus m&me de tes facult6s prouve leur excellence en depit 
de toi. — Zu dem wa$ von der Unmöglichkeit gefagt ift, auf dem Boden 
des Pofitivismus und der jog. moniftifchen Ethik das fittliche Bewußt- 
fein zu erklären und die Welt der Pflichten und Tugenden ohne ein 
felbftändige3 inneres geiftig=fittliche3 Prinzip zu begründen, vgl. man 
was Steude in ſ. Artikel „Die moniftiiche Ethik”, Beweis d. Glaubens 
1895, Zuni—Septbr. ©. 284—290 ausgeführt hat. 

30, leber die große Bedeutung der aufrechten Stellung des Men— 
hen vgl. Loge Mikrokosmus II, ©. 84. Fichte Anthropologie 
(2. Aufl.) ©. 546. Beide betonen, daß dadurch der Menjc die Hände 
frei behalte zu freier Verwendung, indem er fie nicht zur Stüße be— 
dürfe. Darin liegt zugleich daß die Hand für den Menjchen charakte- 
riſtiſch ift. Ueber die Hand vgl. den Bridgewater-Traftat des berühmten 
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engl. Chirurgen und Anatomen Charles Bell (F 1842): „Ueber die 
menfchliche Hand“, a. d. Engl. von H. Hauff, Stuttg. 1836, ſowie jchon 
Kant Anthropologie (S. W. X) ©. 336: „Die Charafterifirung des 
Menichen als eines vernünftigen Thieres liegt ſchon in der Geftalt und 
Drganijation feiner Hand und Fingeripigen” u. ſ. w. Auch Fichte 
a. a. D. betont die eigenthümlich gebildete Hand „als Werkzeug freier 
künſtleriſcher Thätigkeit“ Hegel nennt die Hand „das abjolute Werk— 
zeug”, das „Werkzeug der Werkzeuge”, Encykl. (S. W. VII, 2) ©. 240. 
242f. Vgl. hiezu Rothe Theol. Ethik (2. Aufl.) 2. ©. 90f., jowie außer- 
dem d. Baer, a.a.D., ©. 326. 

31, Ausgehend von der Anſchauung, daß der Menſch der Zweck 
der gefammten Natur und fomit auch die centrale Zuſammenfaſſung 
der verjchiedenen Entwidelungsitufen jei, in denen das Naturleben ſich 
darftellt, Hat Ariftoteles die Seele der Menſchen als vegetative (al3 
da3 dem Pilanzenleben entiprechende Vermögen der Vegetation d. h. 
der Ernährung des Yeiblichen Organismus), al3 jenfitive und locomotive 
(al3 da3 dem Thierleben entjprechende Vermögen der Empfindung und 
örtlichen Bewegung) und als vernünftige (das dem Menfchen eigen- 
thümliche Vermögen der Bernunft) bezeichnet. Die Scholaſtik des 
Mittelalters Hat fih auch hierin — wie auch) ſonſt in ihrer Pſychologie 
amd Ethik — an Xriftoteles angejchloffen. Unter Verweiſung auf 
Thomas Aquinas betritt auch Hettinger ©. 235 f. den Weg diejer Ein- 
teilung. Yu dem über das Empfindungsleben Gejagten vgl. Dalton 
©. 31 und über das neue Prinzip des Gelbftbewußtjeins ebend. ©. 28f. 

32, Bol. zum Folgenden Wiefe, Die Bildung des Willens. 
3. Aufl. 1872 und Dalton a.a.D. ©. 355. über die drei Stufen 
der Willensentwicklung, ich will, ich will, ich will den Willen 
Gottes. ; 

33. Vgl. Goethe, Sprüche in Profa. Bd. 3. ©. 172: „Der Menſch 
wäre nicht der VBornehmfte auf der Erde, wenn er nicht zu vornehm 
für fie wäre." Auch K. E. v. Baer a. a. O., ©. 464: „Sit es nicht 
menjchenwürdiger, groß von fi) und feiner Beitimmung zu denken, 
als nur auf das Niedere gerichtet, allein die beftiale Grundlage in ich 
anzuerkennen? Bon diefer nach dem Niederen ftrebenden Richtung ift 
leider die neue Lehre jehr gefärbt. Ich möchte lieber hochmüthig als 
nieberträchtig ‚fein, und ich erinnere mic des Ausjpruches von Kant: 
„Der Menſch kann nicht groß genug vom Menfchen denken”. Die 
neueren Anfichten dagegen find mehr eine Bejchönigung aller thieriſchen 
Negungen im Menschen.” 
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1. Plutarch., Advers. Colotem Epicureum c. 31 (p. 1125). Vergl. 
Fabrie., Bibliogr. antiq. p. 304. Artemidori ’Ovsıpoxprrixöv I, 9: 
„Kein Volk ift ohne Gott, ohne einen oberften Regenten; einige aber 
verehren jo, andere anders die Götter.” Cic. De legg. I, 8: „Unter fo 
vielen Gattungen von Gejchöpfen gibt es feines außer dem Menfchen, 
das einige Kenntniß von Gott hätte; unter den Menjchen tft fein Bolt 
jo unbändig und jo wild, daß nicht, auch wenn es nicht weiß welchen 
Gott es haben joll, doc wüßte daß man einen haben muß.” Uebrigens 
möge Bortr. 3 Anm. 2 verglichen werden. ch füge hier noch die ſchöne 
Stelle von Guizot, L’eglise et la société chretiennes en 1861 p. 14 
an: Dans tous les lieux, sous tous les climats, & toutes les Epoques 
de lP’histoire, & tous les degrés de la civilisation, ’homme porte en lui 
ce sentiment, j’aimerais mieux dire ce pressentiment, que le monde 
qu'il voit, ’ordre au sein duquel il vit, les faits qui se succedent re&- 
gulierement et constamment autour de lui ne sont pas tout; en vain il 
fait chaque jour, dans ce vaste ensemble, des d&couvertes et des con- 
quéêtes; en vain il observe et constate savamment les lois permanentes 
qui y president; sa pensee ne s’enferme point dans cet univers livre 
& sa science, ce spectacle ne suffit point & son äme; elle s’elance 
ailleurs; elle cherche, elle entrevoit autre chose, elle aspire pour 
Yunivers et pour elle même A d’autres destinees, a d’autres destinees, 
& un autre maitre: 

Par delä tous ces cieux le dieu des cieux r6side, 

a dit Voltaire, et ce dieu qui est par delä tous les cieux, ce n’est pas 
la nature personnifiee, c’est le surnaturel en personne. C’est a lui 
que les religions s’adressent, c’est pour mettre ’homme en rapport 
avec lui qu’elles se fondent. Sans la foi instinctive des hommes au 
surnaturel, sans leur @lan spontan et invincible vers le surnaturel, 
la religion ne serait pas, Bgl. aud) Waitz, Anthropol. der Natur- 
völfer I, 324 über die Allgemeinheit der Keligion. 

2, Joh. v. Müller’3 Werke, TH. 33 ©. 5 und Jean Paul in 
feinen „Erinnerungen aus den jchönften Stunden für die legten“. 
WW. 47, 125. 

3. Dieſe Gedanken find befonderd in der myſtiſchen Theologie 
Heimifch, in unſerer Zeit vielfach in Predigten und in apologeti= 
ichen Arbeiten verwerthet und ausgeführt, vgl. bef. Hett. ©. 374f., aud) 
Dalton S.40f., bei. die Stellen in m. Komp. der theol. Ethik 8 34. 
Gregor d. Nazianz, An den Namenlojen: 

In Dir kommt Alles zur Ruhe, zu Dir ftrömt Alles geſchaaret, 
Ende von Allem bit Du. — 
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4, Diefe Frage über das piychologijche Weſen der Neligion, ob fie 
ein Wiffen, Wollen oder Fühlen fei, ift in der Theologie viel ver- 
handelt. Urſprünglich faßte man fie al3 ein Thun, al eine beftimmte 
Weife der Gottesverehrung (cultus dei) — jo in der alten Kirche bis 
herab zu den alten proteftantijchen Dogmatifern —; dann als ein 
Wiffen — jo zur Zeit des Nationalismus und der Hegel’ichen Philo— 
fophie —; ſeit Schleiermacder als eine Beitimmtheit des Gefühls, 
welches aber jederzeit in Wiffen und Thum übergehe. Die Religion 
al3 Glaube zu bezeichnen ift vielen neueren Firchlichen Dogmatifern ge— 
Yäufig; vgl. 3. Bd. Kahnis Dogmat. I (1. Aufl. 131. 142.) 105 ff. 

5. Fichte, Simmel. Werke II, 253F.: „Nicht das Wiſſen tft dieſes 
Drgan (mit welchem man nämlich die höchfte Realität erreicht) — der 
Glaube iſt e3, dieſes freiwillige Beruhen bei der ſich uns natürlich dar— 
bietenden Anficht, weil wir nur bei diefer Anficht unjere Beitimmung 
erfüllen können. — Er ift fein Wiffen, jondern ein Entſchluß des Willens 
das Willen gelten zu laſſen.“ Vgl. auch weiterhin jeine Erörterungen 
über den freien Willensaft des Glaubens. 

6, Vgl. zu diefem ganzen Abjchnitt über das Gebet die ſchöne Stelle 
in Guizot’3 Schrift L’Eglise u. j. w. p. 14 ff. 

7. Bgl. Nägelsbach, Die nahhomerifche Theologie 1857 ©. 211ff. 
Diefer Schrift (S. 217) ift auch die im Text mit Anführungszeichen be= 
zeichnete Stelle entnommen. Laſaulx Ueber die Gebete der Griechen 
und Römer, Würzb. 1842, ©. 5: „Nicht nur mit den religiöfen, mit 
allen wichtigen Handlungen des Lebens, ja faſt mit allen Mo— 
menten der täglichen Gewohnheit defjelben waren Gebete verbunden.” 
(S. 9f.) „Sn der Älteften Zeit pflegte man vorzugsweiſe in der Stille 
ver Nacht unter freiem Himmel mit unbededtem Haupte die Götter 
anzurufen, ganz hingegeben dem lebendigen Gefühl der Unendlichkeit. 
— Sonſt war die Zeit des Gebet3 regelmäßig am Morgen und am 
Abend, und beim Anfang wie beim Schluß des Mahles. Außerdem 
wurden nicht nur die religiöfen Handlungen, die mit Opfern verbunden 
maren, jondern alle bedeutenden Momente des Lebens mit Gebeten er- 
öffnet. Die Verfammlungen des Volkes wie des Nathes, alle Kriegs- 
unternehmungen, jeder Kampf und alle Wettipiele, jogar das Theater: 
alle ward mit Zeus, d. h. mit Gebet begonnen. In Rom pflegte mar 
nad) Anordnung de3 Königs Numa zu Anfang jedes Jahres gewiſſe 
Gebete und Opfer für das Heil des ganzen Jahres darzubringen. Alle 
Wahlcomitien eröffnete der präfidirende Magijtrat mit einem solemne 
carmen precationis u. j. w., ebenjo alle VBolfsmufterungen auf dem 
Marsfelde und alle Genatzfigungen; und gleicherweije begannen die 
Magiftrate, namentlich die Confuln, als die Häupter der Republik, ihr 
Amt mit einer solemnis votorum nuncupatio im Tempel des capitolini- 
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jchen Supiter u. |. w.“ Jeden diefer Säbe hat Laſaulx mit Stellen aus 
den alten Schriftitellern belegt. — Die Stelle aus Homer ijt Odyſſee 3, 
43 ff. Den angeführten Vers bezeichnete Melanchthon als den fchönften 
im ganzen Homer. Die Borjchrift des Sokrates findet fich bei 
Xenophon Oecon. 6, 1. Sn diejer Schrift 7, 7 läßt Kenophon den 
Iſchomachus jogar den Unterricht feiner jungen Gattin in der Haus- 
haltungskunſt nicht eher beginnen, al3 nachdem er geopfert und gebetet 
hat, daß ihm jein Lehren, ihr das Lernen zum Heil gereichen möge. 
Und ähnliche Stellen finden fich bei Kenoph. noch oft, vgl. Nägelsb. 
©. 217. Die Aeußerung Plato’3 ift auß De legg. VI p. 356 und 
Tim. p. 22, 4 ff. entnommen. Darnac) verführt Plato auch jelbft Tim. 
p- 47,8. De legg. IV p. 347,1. X p. 193,11. Epinomis p. 352, 10. 
Gleicherweiſe beginnt auh Demofthenes feine Rede De corona mit 
der Anrufung der Götter; und daffelbe behauptet Servius ad Aen. 
XI, 301 von den Römern! majores nullam orationem nisi invocatis 
numinibus inchoabant, sicut sunt omnes orationes Catonis et Gracchi. 
(Laſaulx ©. 9.) Selbit Julius Cäſar nahte auf den Anieen Stufe für 
Stufe dem capitolinischen Jupiter, al3 er nad) vierfahem Triumphe 
demfelben jein Danfgebet darbrachte (Dio Cassius 43, 21. Laſaulx 
©. 12). Bon den mancherlei Aeußerungen über das Gebet will id) 
nur noch die des Sophiften Marimus von Tyrus (Diss. XI p. 207) 
anführen: „Seder jolle, wie Gofrates gethan Habe, deſſen Leben ein 
fortwährende3 Gebet geweſen, nichts Anderes von den Göttern er- 
bitten al3 Tugend der Geele, ruhige3 Gemüth, ein tadellojeg Leben 
‚und den Tod in froher Hoffnung.” (Laſaulx ©. 8.) Ueber da3 Gebet 
in der antifen Welt vgl. mein Komp. der theol. Ethif 8 51. Ueber 
die Entweihung de3 Gebet3 aber vgl. Döllinger, Heidenth. und 
Sudenth. 1857, ©. 635. 

8. Pinet, Reden über religiöfe Gegenftände, über]. von Vogel. 
Sranff. 1835, ©. 354. Ueber das Gebet vgl. Monrad, Aus der Welt 
de3 Gebet3, deutſch von Michelfen, 6. Aufl. 1881. Leonhardt, Das 
chriftl. Gebet. 7 apol. Vortr. 2. Aufl. 1878. Haffner, Das Gebet de3 
Herrn 1880 und meine Vorträge über die Moral de3 Chriſtenthums. 
3. Aufl. 1882. 4. Vortr. ©. 71 ff. mit den betr. Anmerkungen ©. 243ff,, 
fowie mein Komp. der theol. Ethif $ 51—53. 

9, Kant, Religion innerh. der Grenzen d. bloßen Vernunft. Sämmtl. 
WW. herausg. von Roſenkranz X, 236 Anm. 

10, Ueber das Verhältni von Religion oder Chriſtenthum und 
Bildung vgl. Lübker, Vorträge über Bildung und Chriftenthum 1863. 
Sm Anſchluß hieran Harleß, Das Chriſtenthum und die Literatur 
der allgemeinen Bildung, Zeitſchr. für Proteftantismus und Kirche 
1862 Novbr., wieder abgedr. in ſ. Schrift: Das Verhältniß des Chriften- 

Zuthartt, Vorträge I. 21 
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thums zu Cultur- und Lebensfragen der Gegenwart, 1863. — Hin— 
fichtlich des ftaatlichen und fozialen Lebens vgl. Montesguieu 
L’esprit des lois XXIV, 3: „Wunderbare Erjcheinung: die chriftliche 
Religion, die nur das Glück des fünftigen Lebens zum Gegenftand zu 
haben jcheint, begründet auch das Glück des gegenwärtigen Lebens.” 
Wie denn Montesquieu diefen Gedanken überhaupt in jenem Zufammen- 
hange weiter ausführt, bejonders gegen Bayle’3 Behauptung daß das 
Chriſtenthum mit der Erfüllung der bürgerlichen Pflichten unverträglich 
fei; vgl. Nicolas 2,345, in einem leſenswerthen Abſchnitt. An jenes 
Wort Montesquien’3 erinnert auch Ziethe ©. 26, und bringt unter 
Anderm auch ©. 28 die Erzählung von einem Negerfürften, welcher 
das Geheimniß von Englands Größe wiſſen wollte, und welchem die 
Königin Victoria nicht ihre ftolzen Kriegsichiffe oder ihren reichen 
Kronſchatz, oder ihre tapferen Soldaten oder ihre gefüllten Seehäfen 
zeigte, jondern eine Bibel überfandte mit den Worten: „das Wort 
Gottes ift da3 Geheimniß von Englands Größe‘. Auch Hettinger 
©. 407 führt mehreres hieher Gehörige an. Sch erinnere außerdem an 
jenes befannte Wort Goethe's (Weitöftl. Divan. WW. Bd. 4, ©. 264): 
„Alle Epochen in welchen der Glaube Herrjcht, unter welcher Geftalt er 
auch wolle, find glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und 
Nachwelt. Alle Epochen dagegen in welchen der Unglaube, in welcher 
Form es jet, einen fümmerlichen Sieg behauptet, und wenn fie auch 
einen Augenblid mit einem Scheinglanze prahlen jollten, verſchwinden 
vor der Nachwelt, weil ſich Niemand gern mit Erfenntniß des Un— 
fruchtbaren abgeben mag.” Bejonders franzöfiiche Gelehrte haben den 
Zuſammenhang der Geſchichte der menjchlichen Gefellichaft mit der 
Religion und der Entwidlung der Gottesidee nachgewiejen. So jucht 
Srand Etudes orientales 1861 zu zeigen, wie der Werth der bürger- 
fichen Verfaſſung eines Volks in Verhältniß ftehe zu dem Werthe 
feiner Religionsidee. Und ſchon Edgar Duinet Yehrt in feinen Vor- 
Yefungen zu Lyon (Unite morale des peuples modernes 1839, Anhang 
zu feinem Génie des religions), daß die religidjfe Idee der eigentliche 
Kern der Bivilifation und das geftaltende Prinzip der politifchen Ver- 
fafjungen fei. Den Uebergang zu dieſer Denfweije bezeichnet Benjamin 
Eonftant. „Er hatte fein Werk über die Religion im Geift des Atheismus 
entworfen, aber er endigte e3, indem er die nothwendige Bedingung 
des Beſtehens der zivilifirten Gejellichaft im religiöjen Gefühl ſuchte.“ 
Bol. Napille, Der himmliſche Vater ©. 60F. 

11. Hettinger führt ©. 519 die Aenferung Guizot’3 an: Alle 
politifchen und fozialen Fragen führen in ihrer lebten Löſung immer 
wieder auf das religiöje Prinzip zurüd; und Proudhon's in feinen 
„Belenntniffen eines Revolutionärs“: Es tft überraſchend, daß jobald 
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wir in der Politik in die Tiefe gehen, wir immer auf die Theologie 
ſtoßen. Proudhon beginnt auch f. Systeme des contradictions &co- 
aomiques ou philosophie de la misere (1846, 2 Bde.) mit einer 
Unterfuhung über die Gottesidee; und Guizot legt jenen Gedanken 
jeinen Discours sur P’histoire de la revolution d’Angleterre (1850) zu 
Grunde. 

12, Guizot, L’eglise ete. p. 167. 
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1, Ein ähnlicher Gedanfengang bei Nicolas I, 203 ff., wo auch 
‚eine bezeichnende Aeußerung des franzöſ. Philoſophen Couſin an-. 
geführt iſt: „Vom Menjchengejchlecht gilt daffelbe wie vom Individuum. 
Eine Uroffenbarung erleuchtet die Wiege der menfchlichen Civilifation; 
alle alten Ueberlieferungen gehen bis in ein Zeitalter, wo der Menſch, 
ben aus der Hand Gottes hervorgehend, unmittelbar von ihm alle 
jene Aufklärung und alle jene Wahrheiten empfängt, die bald nachher 
duch die Zeit und durch das ftümperhafte Wilfen der Menſchen ver- 
dunkelt und entftellt wurden.” Er verweiſt auf eine Reihe von Stellen 
aus den Alten jelbft welche dieſes Bewußtſein ausſprechen. Plato läßt 
jeinen Sofrates fich auf die Tradition der Alten berufen, welche „befjer 
waren als wir und den Göttern näher fanden” (ot nv nakaıot xpeit- 
Toves vſpoy zaL Eyyurepw Hey olxoövres Tadıyy TNv Orunv mapedosav) 
wo fih’3 um den Ölauben an die göttliche Weltregierung handelt 
Phileb. opp. IV, p. 219, in den Fragen der Religion überhaupt Tim. 
IX p. 324, in der Frage von der Unfterblichfeit der Geele und der 
jenfeitigen Vergeltung Opp. IX p. 115 — wie die auch durchweg an— 
erfannt ift, vgl. 3.8. Coufin: Die Traditionen de3 Orients dienten 
den Anschauungen des Plato zur Bafis, in ihnen lag, fo zu jagen, der 
Stoff aller feiner Gedanken (Traduct. de Platon t. IV, notes sur le 
Ph2dre, Nicolas I, 208), oder Adermann: So oft er eine Ölaubeng- 
lehre aufftellt, verweift er auf alte heilige Ueberlieferungen (das Chrift- 
liche in Plato ©. 52). Aehnlich wie Plato äußert fih auch Arifto- 
tele3 (Metaph. XII, 8. De mundo 6) und Cicero De legg. 2, 11: 
‚antiquitas proxime accedit ad deos; auch Tusc. I, 12. Mit Nicolas 
und jeinen Anführungen ftinmt dann auch Hettinger ©. 422f. überein. 
Gefchichtliche Belege für die größere Reinheit der religiöſen VBorftellungen 
und Rulte bringt Nicolas I, 1597. Nicht minder vgl. hierüber Lüften, 
Die Traditionen u. ſ. w. ©. 27, wo eine Reihe von entjprechendent 
Heußerungen von Creuzer, W. Schlegel, Movers, Grimm, Oottfr. 
Müller angeführt wird. ‚ 

2, Die erfte Stelle in dem der platon. Schule angehörenden 

25 
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Dialog Alcibiades II, p. 150. gl. auch Plato Politia p. 271-275: 
„613 Einer fommt der und gründfich unterrichte.” — Die zweite Stelle 
Plato Phaedo p. 85. Dieſe Stellen find oft in apologetifchem In— 
tereffe zitirt worden: fo die erfte von Nicolas I, 152. 202. I, 123ff. 
126; die zweite von demf. I, 2065. II, 409, und ebenfo v. Hettinger 
©. 422. Auch Stirm ©. 466 und Dalton ©. 121.122. 146 erinnern 
daran. 

3. Neander, Denfwürdigfeiten I, 28. Weberhaupt bietet diejer 
ganze Abjchnitt jener Schrift interefjante Beiträge zu diefem Thema. 
Kenophanes jchließt jeine Schrift über die Natur mit den Worten: 
„Niemand hat Gewiljes erfannt, noch wird er es erfennen, über die 
Götter und was ich von den Weltall fage. Denn wenn er auch jelbit 
das Vollendetfte jagte, jo weiß er es dennoch nicht, ſondern Wahn iſt 
über alles verhängt”, bei Tholud, Der fittlihe Charakter des 
Heidenth. ©. 5. 

4, Die erfte Stelle Cicero’3 findet fich Tusc. I, 41: harum senten- 
tiarum quae vera sit, deus viderit; quae verisimilis, magna quaestio- 
est. Wehnlich De nat. deor. III, 39. Die zweite Academ. quaest. I, 12. 
Die dritte Cie. Tusc. III, 1, 2: ignieulos nobis dedit parvulos, quos ce- 
leriter malis moribus opinionibusque depravati sic restinguimus, ut. 
nusquam naturae Jumen appareat. Vgl. auch Nicolas I, 200 und II, 
410, und Hett. ©. 473. 

5. Kant an Jacobi, in Jacobi's WW. III, 523. 

6, Schiller, „Die Gunft de3 Augenblicks“ und „Das Glück“: 


Aus den Wolfen muß e3 fallen, 
Aus der Götter Schooß, das Glück. 


Selig welchen die Götter, die gnädigen, vor der Geburt ſchon 
Liebten, welchen al3 Kind Venus im Arme gewiegt. 
Welchem Phöbus die Augen, die Lippen Hermes gelöfet, 
Und das Siegel der Macht Zeus auf die Stirne gedrüdt u. |. w. 


Groß zwar nenn’ ich den Mann, der fein eigner Bildner und Schöpfer 
Durch der Tugend Gewalt jelber die Parze bezwang ; 
Aber nicht erzwingt er das Glück, und was ihm die Charis 
Neidifch geweigert, erringt nimmer der ftrebende Muth. 
Bor Unmürdigem kann Dich der Wille, der ernfte, bewahren: — 
Alles Höchſte, es kommt frei von den Göttern herab. 


Zu Schiller vgl. Vilmar, Vorleſſ. über die Geſch. der deutſchen 
Nationalliter. 2. Aufl. 1847 ©. 609. Mozart’3 Befenntniß, daß ihm 
ſeine Gedanfen wie im Traum kommen, und Goethe's Wort an Eder- 
mann: „jede Produktivität höchſter Art, jedes bedeutende Aperçu, jede 
Erfindung, jeder große Gedanfe, der Früchte bringt und Folge Hat, 
jteht in Niemandes Gewalt und ift über alle irdiſche Macht erhaben. 
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Dergleihen Hat der Menjch al3 unverhofftes Geſchenk von oben, als 
reine Kinder Gottes zu betrachten, die er mit freudigem Danke zır 
empfangen umd zu berehren hat. — In jolchen Fällen ift der Menfch 
oftmals als ein Werkzeug zu betrachten, als ein würdig gefundenes 
Gefäß zur Aufnahme eines göttlichen Einflufjes* (1876. III, ©. 162). 

7. Plutarch. De recta ratione audiendi 2. (Hettinger ©. 507.) 
Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 1793 f. 
Sn Kant’3 jämmtl. Werken von Rojentranz, 1838, TH. 10. Schon 
die Ueberſchrift der erften Abhandlung Yautet: „Won der Einwohnung 
de3 böjen Prinzips neben dem guten oder über da3 radicale Böſe in 
der menschlichen Natur.” Bol. meine Schrift: Die Lehre vom freien 
Willen u. j. w. 1863. ©. 347 f,, jowie meine Gejch. der hriftl, Ethik IL, 
503 |. Außerdem Nicolas II, 5ff. Dalton ©. 49f. 

8. Bd. 30. Winfelmann, Antikes. Heidniſches ©. 10—13. 
„Wirft fich der Neuere fast bei jeder Betrachtung in’3 Unendliche, um 
zulegt, wenn es ihm glüdt, auf einen bejchräntten Punkt wieder zurüd- 
zufehren, jo fühlen die Alten ohne weiteren Umweg, jogleich ihre ein- 
zige Behaglichkeit innerhalb der Grenzen der jchönen Welt. Hieher 
waren fie gefebt, hiezu berufen, hier fand ihre Thätigfeit Raum, ihre 
Leidenschaft Gegenftand und Nahrung.” Dann fchildert Goethe, wie 
der „heidniſche Sinn” einen ſolchen „von der Natur jelbft beabfichtigten 
Buftand des menschlichen Weſens“ erzeuge, daß wir, „in dem höchſten 
Augenblicke des Genufjes, wie in dem tiefiten der Aufopferung, ja des 
Untergangs, eine unverwüftliche Gejundheit gewahr werden.” Märklin 
in Strauß, Leben Märklin’3, 1851, ©. 127: „Sch will aus voller Seele 
ein Heide fein: denn hier ift doc Wahrheit, Natur, Größe” Strauß 
nennt den Chriften einen Engel der auf einem gezähmten Thier reitet, 
und rühmt die gefunde Sinnlichkeit des griechiichen Lebens, in Schubart's 
Leben II, 461. Wogegen Roth in Studien u. Rritifen 1850, 2. Und 
aud Goethe befennt a. a. D. ©. 14, daß „das Verhältnig zu den 
Frauen, da3 bei uns fo zart und geiftig geworden, ſich faum über die 
Grenzen des gemeinften Bedürfnifjes erhoben“. 

9, gl. vorn die 14. Anm. zum zweiten Vortrag, die Beiträge aus 
Thudichum zu Sophocles Oed. Col. v. 1191ff. Ein altes Orakel, 
welches Silen dem Midas gegeben haben ſoll auf die Frage, was dem 
Menſchen das Befte jet, lautet! 

O vom unfeligen Gott und der böfen Thche gezeuget, 

Eintagskinder, was zwingt ihr zu fagen was beſſer ich ſchwiege? 

Ruhiger ift ja das Leben, dem eigenes Uebel verborgen. 

Nimmer geboren zu fein, das ift dem Menſchen das Beite. 
Aristot. in Plut. Cons. ad Apoll. c. 27 . Weberhaupt ift dieje ganze 
Schrift Plutarch's zu vergleichen. Ebenfo jpricht da3 Delph. Orakel 
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bei Cicero Tusc. I, 47. Und Plinius H.n. VII in XXVIII, 2: „qua- 
propter hoc primum in remediis animi sui habeat, ex omnibus bonis: 
quae homini natura tribuit, nullum melius esse tempestiva morte.‘* 
Züfen ©. 302: „Ueberhaupt find die alten Dichter voll von dieſen 
Klagen und das griechtiche Heidenthum, jo jehr e3 äußerlich den orien— 
taliſchen Neligionen mit ihren Büßungen und Kafteiungen gegenüber 
einen gewiffen Schein der Heiterfeit zu Schau trug, fonnte im Innern 
doch nicht den Charakter einer gewiſſen tragijchen Verzweiflung des 
mit dem unerbittlichen feindlichen Geſchick ringenden menjchlichen Geiftes- 
verbergen. — Wir jehen die Philofophen — endlich dem Welt- 
ihmerze erliegen.” Laſaulx, Abhandlung über den Sinn der 
Dedipusfage, Würzburg 1841 ©. 10f.: „Die aus den Schwächen und- 
Sünden des natürlihen Menſchen hervorgehende Unfeligfeit des Lebens 
hat fein Volk tiefer empfunden als die Griechen. Denn mitten dur 
die äußere Herrlichkeit und Freude des helleniſchen Lebens zieht vorn 
Anbeginn bis zum Untergang defjelben ein tiefer Slagelaut: ihre 
größten Weifen und Dichter haben e3 wiederholt ausgejprochen, daß 
man feinen Gterblihen glüdlich preifen jolfe vor jeinem Ende. In 
aller Munde war das alte Sammerlied: am beften ſei eg niemals ge= 
boren zu werden, das zweite darnach: jo bald al3 möglich zu fterben. 
Sn der Blüthe feines Lebens ſank Achilleus Hin, das Ideal des helleni- 
schen Wejend am Anfang feiner Gejchichte, und in der Fülle feiner 
Sugend ward Alerander Hingerafft, der macedonifche Heldenjüngling, 
am Ende der nationalen Eriftenz des griechiichen Lebens GGegel's 
Philoſophie der Geſch. S. 232). Auch des Dedipus Leben, der als 
Repräſentant des Griechenthums beirachtet werden darf, enthält nichts 
Anderes als die Thatjache diefer inneren Unfeligfeit de3 helleniſchen 
Bewußtſeins.“ Laſaulx deutet auch feinen Namen ol dirous (der Zwei- 
füßige d. h. der Menſch): „Wehemenjch“. „Weil das Griechenthum in 
legter Inftanz doch nur eine faliche Löfung vom Räthſel des menſch— 
lichen Lebens gewonnen hatte, darum mußte es untergehen." Laſaulx 
ſchließt jeine geiftvolle Abhandlung mit den Worten S. 13: „Mir ift 
nächſt der Sage von Achilleus feine andere befannt, die eine grandioſere 
Viſion über das Griechenthum enthielte als die Dedipusiage.” — Was 
die Kumft der Griechen anlangt, jo äußert fi Thierſch in diefem 
Sinne wenigftens über die überaus fchöne Statue der Leufother 
(— jo nad) der herkömmlichen Anſicht —) der Münchener Glyptothek, 
in den Verhandlungen der Erlanger Philologenverſammlung S 46: 
ein leiſer Zug von Melancholie ſei in derielben nicht zu verkennen, 
ein Hauptzug der Höheren Schönheit u. ſ. w. — Mir ift diefer Zug 
auch jonft mehrfach in antifen Bildwerfen entgegengetreten. Vgl. auch 
Hiftor.-polit. Blätter 1864. Bd. 53, 9.9, ©. 765, in einer Abh. über 
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„Graf Friedr. Leop. Stolberg. Nach feinen neueren Biographen 
Dr. Menge und W. v. Bippen“: „Beachtensmwerth unter den mannic- 
fachen dahin gerichteten Aufzeichnungen (nämlich Stolberg’s über die 
Kunftwerke alter und neuer Zeit bei feinem Aufenthalt in Rom 
1791—92) iſt die feine Bemerkung die er über den Charakter der 
antifen Plaſtik in Vergleich zur hriftlichen damals ſchon machte und 
jpäter in feiner Gejchichte der Neligion Jeſu auf’3 neue bekräftigte. 
Er findet nämlih daß den Köpfen der alten Statuen, ſowohl der 
Götter als der Menjchen ein gewiſſer Charakter von Härte und un- 
theifmehmendem Sinn, der Ausdrud tiefer ernfter Melancholie auf- 
gedrüdt ſei; ſelbſt auf den Geſichtszügen der ewigen Götterjugend 
ſchwebe wie eine jchwarze Wolfe der Gedanke des Todes. Dieſes Ur- 
theil ift befanntlich von fpäteren Aeſthetikern und Kunſtkennern, von 
Solger, Schnaafe, Laſaulx in ziemlich übereinſtimmender Weije be— 
ftätigt worden.” — Hegel vergleicht die Niobe, deren Schönheit im 
Schmerz verfteinert, mit der jungfräulihen Mutter Maria, deren Schmerz 
ganz anderer Art: „fie empfindet den Dolch der die Mitte ihrer Geele 
durchdringt, das Herz bricht ihr, aber fie verteinert nicht. Sie hatte 
nicht nur die Liebe, jondern ihr volles Inneres ift die Liebe, freie 
konkrete Sunigfeit, die inmitten des Verluſtes im Frieden der Liebe 
bleibt.” Hegel, Aeſthetik herausg. v. Hotho. 2. Aufl. Bd. 3,46. Vgl. 
auch Bd. 2, 77.101.425 u. d. Vgl. auch meinen Vortrag: Ueber die 
Darftellung des Schmerzes in der bildenden Kunft 1864 und in den 
gejammtelten Vorträgen 1876 S.296. — Ueber die Inder ſ. Fr. Schlegel. 
Ueber die Sprache und Weisheit der Inder ©. 100. „Was die Dichter 
der Alten in einzelnen Sprüchen von dem Unglüd des Daſeins fingen, 
jene traurigen Strahlen einer durchaus furchtbaren Weltanficht, die fich 
in tiefbedeutenden Trauerfpielen aus dem Gedanken eine dunklen 
Schiejal3 über die Sagen und Geſchichten der Völker verbreiten, 
ſammle man fi) in ein Bild und verwandle das vorübergehende 
dichterifche Spiel in bleibenden ewigen Ernft, jo wird man am beiten 
da3 Eigenthümliche der alten indischen Anficht aufgefaßt haben." Vgl. 
auch Stirm ©. 200f. und Hettinger S.512f. Nicolas II, 12f, 
der unter Anderm eine bezeichnende Aeußerung der Madame de Sevigne 
an ihre Tochter anführt, worin fie — troß des Glücks da3 ihr das 
Reben und ihr Geift bot — über das Leid des Lebens und noch mehr 
über den Tod klagt und fortfährt: „und ich finde den Tod ſo ſchrecklich, 
daß ich das Leben noch mehr darum haffe, weil es mich zu ihm hin- 
führt, als weil es mit Dornen befät ift. Du wirft mir jagen: ich wolle 
alfo wohl ewig leben? Durhaus nit! Im Gegentheil Hätte man 
mich um meine Meinung gefragt, jo wäre ich gerne in den Arnien 
meiner Amme gejtorben” (16. Mai 1672). 


928 Anmerkungen zum fiebenten Vortrag. 


10, Seneca De ira 3, 26; vgl. 2,9 u. 27. De benef. I, 10. gl. 
Lüken, ©. 403—405. — Hiemit mag verglichen werden was unter 
den Neueren 3. B. Schopenhauer fagt in j. Schr. „Die Welt als 
Wille u. Vorftellung“ IL, 690 f.: „Daß wie Paulus, Auguftinus und 
Luther lehren, die Werke nicht rechtfertigen können, indem wir alle 
mejentlih Sünder find und bleiben, beruht zulegt darauf, daß, weil 
operari sequitur esse, wenn wir handelten wie wir jollten, wir auch 
fein müßten was wir jollten. Weil wir aber find was wir nicht 
fein Sollten, thun wir auch nothwendig was wir nicht thun jollten. 
Darum alſo bedürfen wir einer völligen Umgeftaltung unjres Sinnes 
und Weſens d. h. der Wiedergeburt.“ „Demnach ift eigentlich unfre 
einzige wahre Sünde die Erbjünde” Uebrigens vgl. meine Bortr. 
über die Heilswahrheiten des Chriftenthums 6. Aufl. 1889. 2. Vortr. 
©. 22 nebft den betr. Anmerfungen. 

11, Selbft Bayle erflfärt (Article Manicheens): „warum wußten 
die Heiden nichts Gejcheidtes darüber zu jagen? Nur durch die Dffen- 
barung fommt man aus diefer Schwierigkeit heraus.” Nicolas IL, 24. 

12, Vgl. Lüken, Die Traditionen des Menſchengeſchlechts. ©. 74ff. 
J. Kuhl, Die Anfänge des Menjchengejchlecht3 und fein einheitlicher 
Urfjprung 1875, ©. 113f.; Ebrard, Apologetif II, 10ff.; ©. Gerland, 
Anthropologifche Beiträge, I. Bd. 1875, ©. 100 ff.; E. 8. Fiſcher, 
Heidenthum und Offenbarung, Mainz 1878. 

13. Sehr belehrend hiefür ift, wa3 wir in Perthes' Leben I, 60Ff. 
leſen, der diefen Entwicklungsgang von Kant zu Schiller und von da 
zur chriſtlichen Wahrheit jelbft durchmachte. Vgl. aud) meine Vortr. 
über die Heilswahrh. des Chriftenth. 6. Aufl. ©. 4. 

14, Vgl. Stahl, Fundamente einer hriftlichen Philojophie. ©. 39. 

15, Hierüber hat Schiller in feiner Abhandlung Ueber die äfthet. 
Erziehung des Menjchen (1795), im 5. Briefe fich in treffender Weije 
ausgeiprochen, wenn er „in dem Drama der jegigen Zeit“ auf der einen 
Seite Verwilderung, auf der anderen Erſchlaffung findet und nachdem 
er die Gejeglofigfeit jener gejchildert fortfährt: „Auf der andern Geite 
geben und die civilifirten Klaffen den noch mwidrigeren Anblick der 
Schlaffheit und einer Depravation des Charakters, die deſto mehr em- 
pört, weil die Kultur felbft hier Duelle ift. Die Aufflärung des Ver- 
ftande3, deren fich die verfeinerten Stände nicht ganz mit Unrecht rühmen, 
zeigt im Ganzen fo wenig einen veredelnden Einfluß auf die Gefinnungen, 
daß fie vielmehr die Verderbniß durch Marimen befeftigt. — — Mitten 
im Schooße der raffinirteften Gefelligfeit hat der Egoismus fein Syſtem 
gegründet u. ſ. w. — Die Kultur, weit entfernt ung in Freiheit zu jegen, 
entticelt mit jeder Kraft die fie in und ausbildet nur ein neues Be— 
dürfniß“ u. ſ. w. 
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16. Rougemont, Chriſtus und feine Zeugen. Ueberf. von Fabarius. 
Barmen 1859. ©. 245 ff. 

17. 8.8. Strauß, Leben Jeſu, Vorrede XVII: „Was fiir unfere 
Zeit mit Recht den Hauptanftoß an dem ganzen alten Religionsweſen 
bildet, ift der Wunderwahn.“ XIX.; desgl. ſchon in f. Glaubenslehre 
I, 354 u. öfter, jowie „Der alte und der neue Glaube“ 1872. Aehnlich 
die jchweizeriichen Neform-Theologen Lang, Biedermann, fowie 
die jüngjten Vertreter des theologischen und philofophifchen Naturalismus 
in England, wie Baden Powell (in dem DOrforder Effay: On the 
Study of the Evidences of Christianity, 1860), der anonyme Berfaffer 
der 1874 erjchienenen bibelfeindlihen Wunder- und Offenbarungstritit 
„Supernatural Religion“ (7. edit. 1876); Tyndall, „Ueber Wunder 
und bejondere Fügungen“ (in jeinen Fragmenten aus den Naturwiljen- 
ſchaften, deutſche Ausg., bevorwortet v. Helmholg, 1874, ©. 49 ff. 
574 ff.). Auch der von Virchow 1874 bei der Naturforjcherverfamm- 
Yung zu Breslau geh. Vortrag über „Louiſe Lateau“ gehört hieher, 
weil er zugleich mit den fathol. Mirakeln auch die biblifhen Wunder 
beitreitet. Ueber das Wunder vgl. mein Kompendium der Dogmatik 
8 35. Aus der dort angeführten Literatur hebe ich Hier nur heraus 
Beyſchlag, Die Bedeutg. des Wunders im Chriftth. 2. Aufl. 1868. 
Benz, Der hriftl. Wunderbegriff und ſ. neueren Gegner. 1874. Voigt, 
Fundament. Dogmatik ©. 245ff. Weitere Liter. Komp. d. Dogm. a. a. O. 

18. Rousseau, Lettres de la montagne. P. 1 lettre III. Oeuvres I. 
Paris 1820. p. 250; Cette question serieusement traitde, serait impie, 
si elle n’etait pas absurde: ce serait trop d’honneur à celui qui la 
resoudrait negativement que de le punir; il suffirait de l’enfermer. 
Mais aussi quel homme a jamais nie que dieu püt faire des miracles? 
Vgl. aud) Nicolas IV, 276-326. Hett. ©. 562f. 

19, Guizot, L’eglise etc. p. 14 ff. 

20, Ziethe ©. 81. gl. auch Guizot, L’eglise ete. p. 14f. 
Meditations sur la religion chretienne p. 27 ff. Hettinger ©. 557. 
Das Waifenhaus in Halle ift ein bleibende Denkmal wunderbarer 
Gebetserhörungen. Bericht davon hat Aug. Herm. Frande in j. oft 
aufgelegten Schrift: Segensvolle Fußtapfen des noch Yebenden und 
waltenden, liebreichen und getreuen Gottes (zuerjt 1709 in Halle er» 
ichtenen) gegeben. 

21, Aehnlich Dalton ©. 185 f. u. Hett. ©. 571. Weber die Frage 
des Wunderd vgl. auch die vortreffliche Abhandlung von Uhlhorn, 
Die modernen Darftellungen des Lebens Jeſu. Vier Vorträge. Han— 
nover 1866. 4. Vortrag ©. 104f. und die eingehenden Unterjuchungen 
von Rothe. Zur Dogmatif 1864, ©. 84 ff. Auch Grau, Ueber den 
Glauben als die höchfte Vernunft 1865, ©. 11ff., ſowie die gegen jene 
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englischen Wunderbeftreitungen gerichteten apologetifchen Ausführungen 
von Mozley (Bampton Lectures for 1865), Manjel (On Miracles as 
Evidences of Christianity), M’&o3h (Method of Divine Government, 
10. edit. 1870), Same3 Gairdner (The historical view of Miracles, 
im Contempor. Review, Dft. 1875 u. Febr. 1876). 

22. Aehnlich Ziethe ©. 86.ff. Stirm ©. 445 und Die neuere 
pofitiv-gläubige Theologie überhaupt. 

23, Niebuhr, Lebensnadhrichten I, 470f. Und unmittelbar vor— 
her: „Der, deſſen irdiſches Leben und Leiden gefchildert wurden, hätte 
mir vollfommen reale Eriftenz und feine ganze Geſchichte dieſelbe 
Realität, wenn fie auch in feinem einzigen Punkte buchftäblih genau 
erzählt wäre. Daher auch das Grundfaktum der Wunder, welches 
meiner Weberzeugung nad) zugegeben, oder das Unfinnige, nicht bloß 
Unbegreiflihe angenommen werden müßte, der Heiligfte jei ein Be— 
trüger und feine Sünger Betrogene oder Lügner gemwejen, und Betrüger 
hätten eine heilige Religion gepredigt, in der Alles Entfagung ift“ u. |. w. 
(Brief an B*** 1812.) Ueber die Wunder Muhameds vgl. Tholud, 
Verm. Schr. I, 1— 27. Folgendes Beijpiel der phantaftiichen muhanıe= 
daniſchen Wundererzählungen, welches Tholud a. a. D. anführt, mag 
genügen. Um eine von feinen Gegnern in Mekka von ihm geforderte 
Probe zu erfüllen, habe Muhamed am Mittag Nacht werden Yafjen, 
darauf jet der Mond geflogen gekommen, habe einen ſiebenfachen Rund— 
gang um die Kaaba gemacht und ſich vor ihr niedergebeugt, jei dann 
mit ehrerbietiger Reverenz vor den Propheten getreten und habe vor 
allen Einwohnern Mekkas laut gerufen: Friede fei über dir, o Achmet!, 
jet dann in den rechten Aermel des Propheten hHineingegangen und zum 
Yinfen wieder herausgekommen, Habe fich darnac in zwei Hälften ge- 
fpalten, die fih an den Orient und Occident poftirten, und fich endlich 
wieder zufanmengefchloffen, um feinen- Lauf wie vorher ruhig fort» 
zujegen, „ohne daß man ihm jet noch irgend ein derangement an— 
merken könnte“. — Aber alle diefe Erzählungen gehören jpäteren Zeiten 
an. Muhamed jelbft hat fich für unfähig erklärt, Wunder zu thım. 
Vgl. au) Ziethe ©. 89. e 

24, Ein ähnliches Zeugenverhör bei Hettinger a. a. O. 528Ff. 
Bol. auh Rougemont, Chriſtus und feine Zeugen, bei. ©. 126 ff. 
Das Zeugniß der Apoftel. ©. 145 ff.: Das Zeugniß der Apoftel in der 
Kirche. Ferner Auberlen, Die göttliche Offenbarung I, 7 ff. 

25. So bejonderd Holften, ein Anhänger der ſog. Tübinger oder 
Baur’ihen Schule, in j. Abhandlung: Die ChHriftuspifion des Paulus 
und die Geneſis de3 paulinifchen Evangeliums. Zeitſchr. für wifjen- 
Ihaftliche Theologie 1861. 3. ©. 224—284. Die Erſcheinung Chrifti, 
welche Paulus vor Damaskus Hatte, joll ein bloß innerer Vorgang 
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geweſen ſein, der mit der nervöſen Natureigenthümlichkeit Pauli in 
Zuſammenhang ſtehe; denn er litt an „epileptiſchen Krampfzufällen“: 
davon find die Schläge des Satansengels, von denen der Apoſtel 
ſpricht, zu verjtehen (©. 251). Durch ſolche Mittel fucht man fich des 
pauliniſchen Zeugniſſes von der wirklichen Auferftehung Jeſu zu ent- 
Yedigen. Dagegen hat Beyſchlag, Studien und Kritiken, 1864. 9. 2. 
©. 197 —264, „Die Belehrung des Apoftel3 Paulus mit befonderer 
Rückſicht auf die Erflärungsverfuhe von Baur und Holften“ darauf 
hingemwiejen, wie deutlich und bejtimmt Paulus zwifchen inneren und 
äußeren Erjcheinungen unterjcheide (vgl. Ap.-Geſch. 10, 17. 12,9. 18, 9. 
22, 17. 2 Kor. 12): „mithin hing das ganze apoftolische Bemußtfein 
de3 Paulus an dem Punkte, daß er den Herrn nicht bloß vifionär, 
jondern leibhaftig gejehen” (©. 225). Freilich befennt Holften: Die 
Kritif „muß dieſe Vifion al3 den immanenten piychologiichen Akt 
feines eigenen Geiſtes zu begreifen juchen” d. h. fie fann von ihren 
philofophiihen Vorausſetzungen aus, da fie überhaupt transcendente 
Kanfalitäten leugnet, das hiftoriiche Faktum nicht anerkennen. — Ueber 
die Auferftehung Chrifti vgl. mein Kompendium der Dogmatit 8 56, 2 
und die dort angeführte Literatur. Sch erwähne hier nur noch: Geb— 
Hardt, Die Auferft. Chr. u. ihre neueften Gegner 1864. Greiner, 
Die Auferfi. 3. Chr. von den Todten nad) ihrer Thatſächlichk. u. ihrer 
Bedeutung für den chriſtl. Glauben 1869. Kahnis, Die Auferft. Chr. 
al3 gejchichtl. Thatjache. Vortr. Lpz. 1873. 

26. Bon diefem Punkt geht Auberlen in feiner oben angeführten 
Schrift aus. S. 11ff. Auch Uhlhorn S. 111. Vgl. Denf. in f. Bremer 
Vortrag über die Auferftehung Chrifti (Neue apolog. Vorträge von 
Bödler u. |. w. Gotha, Perthes 1869. 5. Vortrag). 

27, Baur, Das Chriſtenthum und die Kirche der drei eriten 
Sahrh. 2. neu durchgearb. Aufl. 1860 furz vor feinem Tode erjchienen. 
©. 39. 

28, Vol. Anm. 24. Baur jelbft befennt in dem oben angef. Werfe 
©. 45 von Paulus: „Können wir in feiner Befehrung, in der plößlichen 
Umwandlung aus dem heftigften Gegner des Chriſtenthums in den ent» 
ſchiedenſten Herold defjelben nur ein Wunder jehen, jo erjcheint e8 um 
fo größer, da er in diefem Umfchwung feines Bewußtjeind auch die 
Schranken des Judentums durchbrach und den jüdiſchen Partikula— 
rismus in der univerjalen Idee des Chriſtenthums aufhob.“ Wenn aber 
Baur daraus einen rein innerlichen Vorgang macht, jo kann er doch 
nicht umhin zu geftehen: „feine, weder piychologijche noch dialektiſche 
Analyje kann das innere Geheimniß des Altes erforjchen, in welchem 
Gott feinen Sohn in ihm enthülfte.“ 

29, Aehnlich Nicolas IV, 167. 
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30, Leſſing's Werke, Ausg. von Lachmann, X, 10. 

31. Aus Lefiing, Bemerkungen zum 1. Fragment: „Von Ver— 
ſchreiung der Vernunft auf den Kanzeln“. WW. X, 14. 

32, Goethe, Gefpräche mit Edermann 2, 132. „Der Menſch ift 
ein dunkles Weſen“ u. ſ. w. Vgl. aud) 1, 226. 227. 3,19. „Wir 
wandeln Alle in Geheimniffen.“ 3, 200. Sprüche in Proſa. WU. 
3, 169. 298. 325. Fauft, 1.0. 2.% WW. 11, 30. 12, 15. gl. 
Stirm ©. 442. Hett. ©. 438ff. Ueber Newton vgl. Nicola I, 112. 

33. Stahl, Fundamente einer hriftlichen Philoſophie. ©. VIL 

34. Vgl. Fabri, Briefe gegen den Materialismus. 

35. Pasc. Pens. II, 347 (186). Dazu der nächſte Sat: Que si les 
choses naturelles la surpassent, que dira-t-on des surnaturelles? — 
Das Wort Hamann's bei Hettinger ©. 419. Außerdem vgl. die ganze 
Einleitung Hamann’3 zu ſ. bibl. Betrachtungen I, 51—63 u. I, 10. 
„Je weiter die Vernunft fieht, deſto größer ift da3 Labyrinth in dem 
ſie fich verliert.“ 

36. Fechner, Die drei Motive und Gründe des Glaubens. ©. 4. 
Zu dem Vorhergehenden vgl. Nicolas IV, 419f. 

37. Geſpräche mit Edermann I, 227. 

38. Bol. Hettinger ©. 445. Außerdem Baco De augement. 
scient. X, 1: modo animus ad amplitudinem mysteriorum pro mo- 
dulo sue dilatetur, non mysteria ad angustias animi constringantur. 
Grau, Ueber den Glauben als die höchſte Vernunft 1865, ©. 13f. 17. 

39, Paskal fommt immer wieder auf dieſen Widerjpruch des 
Chriſtenthums mit unjerer Vernunft zurüd und gebraucht ihn gerade 
als einen Beweis für die Wahrheit des ChriftenthHums. Vgl. 3. B. 
Pens. II, 105 (181) in Bezug auf die Lehre vom Sündenfall und von 
der Erbfünde; oder II, 145 (184): le christianisme est &trange u. ſ. w. 
II, 146 (211): sources des contrarietes: un dieu humilie, et jusqu’A la 
mort de la croix; un Messie triomphant de la mort par sa mort: deux 
natures en Jesus Christ ete. — Vgl. auh Weingarten, Pascal als 
Apologet des Chriſtenthums, 1863. ©. 28: „Der Schlußgedante der 
Pensees ijt die göttliche Ironie des Chriftenthums, durch welche gerade 
da3 jcheinbar Falſche und Unglaubliche zum Erweis der Wahrheit 
wird, jene Sronie, von der Paulus im erften Korintherbriefe redet 
und die in dem befannten Worte Tertullian’3 ihren Ausdrud ge- 
funden hat, da3, wenn irgend eines, den Pensees zum Motto dienen 
fünnte: credo quia absurdum, cum credimus, nihil desideramus ultra 
credere.” 

40, Julius Müller, in der deutfchen Zeitichr. f. chriſtliche Wiffen- 
ſchaft u. j. w. 1853 Nr. 30. ©, 240. 

41, Pascal, Pens. II, 146 (182). 
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42, Pasc. Pens. II, 172. Derſ. Gedanfe ebendaf. Anm.: La seule 
religion contre la nature, contre le sens commum, contre nos plaisirs, 
est la seule qui ait toujours &te. 

43. Pasc. Pens. II, 156. 

44, Pasc. Pens. II, 204 (198). 

45. Pasc. Pens. II, 348 (187). 

46. Pasc. Pens. II, 347 (186). 

47. Nicolas II, 300 gebraucht diefen Ausdrud von Plato. 

48, Pasc. Pens. I, 156 (30. 31). 
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1, Eine recht gute kurze Darftellung der heidnifchen Religion Hat 
Stirm im 10. Briefe feiner Apologie ©. 355—392 gegeben. 

2, Vgl. 3. B. Roth, Die Höhften Götter der arifchen Völfer in d. 
Beitichrift der deutichen morgenländifchen Gefellichaft 1852, I, ©. 67 
bi3 77, wo nachgewiejen iſt, daß die Götter urſprünglich Lichtgötter 
maren und mehr al3 fittliche denn als Natur-Mächte gedacht wurden. 
So führen auch noch die Gottesnamen deus u. ähnl. (ſanskrit. Wurzel 
div) u. ſ. w. auf den Begriff de3 Licht! zurüd. Ueber den urjprüng- 
lichen (Mono)theismus vgl. Welder, Griech. Götterlehre I, 229: „Das 
Urſprüngliche ift Gott, nit Götter”, u. Schlottmann, Handmwörterb. 
des bibl. Alterth. 1875 „Baal“ ©. 126: „Hiebei wurde das Ueber— 
natürliche in Folge einer Trübung des urjprüngl. Gottesbewußtſeins 
mehr und mehr in das Natürliche Herabgezogen”. Diejen mythologi— 
ihen Prozeß hat bei. Mar Müller in feinen Eſſays (deutfch 2 Bde. 
Lpz. 1869) und nachdrücklich V. v. Strauß u. Torney, Eſſays zur 
Allgem. Religionswiffenidh. 1879 3.8. ©. 20 ff. u. in der Einf. zum 
Schiking 1880 geltend gemacht. — Eine Reihe von Aeußerungen von 
Plato, Ariftoteles u. X. welche diefelbe Ueberzeugung ausſprachen, Hat 
Tholuck angeführt in ſ. Schr. Der fittl. Charakter des Heidenthums, 
3. Aufl. 1867 ©. 1f. 

3. So berichtet Plutarch im Leben Numa's Kap. 8 und Varro bei 
Augujtin de eivit. IV, 31; Varro beruft fich dabei auf das Beijpiel 
der Juden, welche ebenfalls die Gottheit bildlos verehren. Vgl. 
Tholuck a. a. O. ©. 34f. 

4. 3.8. Wuttke, Die Geſchichte des Heidenthums I, S. 19. Gute 
Bemerkungen hierüber enthält auch der Vortrag von Dillmann, Ueber 
‚den Urſprung der altteſt. Religion 1865. 8. B. S. 7: „Die heidniſchen 
Religionen ſind ſämmtlich Naturreligionen, ihr Prinzip iſt die Ver— 
götterung der Natur. Ihre Götter ſind urſprünglich nichts als Natur— 
mächte“ u. ſ. w. — Bon dieſem Prinzip aus beſtimmen ſich auch bie 
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Stufen der heidniſchen Religionen. Entweder find es die Naturdinge 
welche den Gegenftand der Verehrung bilden (Fetiſchismus), oder die 
Naturkräfte (die zeugende und gebärende Kraft), oder die Naturgejege 
(Geftirne), oder das Naturleben, oder die Naturideen, welche jein Thun 
repräfentirt, wie in Aegypten, bis jich in a die Idee des 
Menſchen herausarbeitet. 

5. Ueber Buddha und den Buddhismus iſt in neuerer Zeit viel 
geſchrieben und er wiederholt mit dem Chriſtenthum verglichen worden. 
Vgl. beſonders Oldenberg, Buddha, ſein Leben, ſeine Lehre, ſeine 
Gemeinde. Berlin 1881. 459 S., auf Grund der älteren ceyloniſchen 
Literatur. Dieſe Schrift zeichnet ſich nicht bloß durch gründliche 
Kenntniß und ſchöne Darſtellung ſondern auch durch ihr maßvolles 
Urtheil über das Verhältniß des Buddhismus zum Chriſtenthum aus. 
Sonſt hat man beide allerdings vielfach in ihrem religiöſen Gehalt 
und beſonders in ihrer Moral in Parallele mit einander geſtellt. 
Neuerdings hat Rud. Seydel in Leipzig in ſ. Schr. Das Evangelium 
von Seju in feinen VBerhältniffen zur Buddha-Sage und Buddha-Lehre 
u. ſ. w. 1882 das Chriftenthum auch gejchichtlich zum großen Theil auf 
buddhiſtiſche Vorbilder und Einflüffe zurüdzuführen geſucht. Aber das 
wiſſenſchaftliche Urtheil über dieſen Verſuch iſt ziemlich allgemein 
ganz abfällig ausgefallen. Und auch religiös und moraliſch iſt ein 
fundamentaler Unterſchied zwiſchen beiden, abgeſehen davon daß der 
Buddhismus eigentlich nur Philoſophie und nicht Religion iſt. Denn 
er hat keinen Gott, kein Gebet, keine perſönliche Unſterblichkeit. Der 
Buddhismus iſt der Verſuch eine Erlöſung zu denken, in welcher der 
Menſch ſich ſelbſt erlöſt, und zwar auf dem Wege des Erkennens. 
Das aber wovon er erlöſen will iſt nicht die Sünde und ihre Schuld 
ſondern das Leiden Iſt das Wiſſen erreicht, ſo iſt alles Leiden über— 
wunden. Die Sittlichkeit des Buddhismus iſt daher auch nicht aktive 
Einwirkung auf die Welt ſondern (mönchiſche) Loslöſung von der Welt. 
Daß daher der Buddhismus auch nicht geeignet iſt zur Weltreligion, 
weil er nicht aus dem Leben jondern aus einer dem Leben abgewandten 
Spekulation erwachſen und blind ift für die Bedeutung und den Werth 
des Lebens, erfennt auch Kuenen an in feiner National and universal 
religions. London 1882 (©. 293): Die Hauptſache ift: das Chriften- 
thum ift die Religion der wirklichen Erlöfung weil der Verfühnung mit 
Gott. Vgl. auch meine Geſch. d. chriftl. Ethik I, 1888 ©. 21 ff. 

6, gl. über dieſen monotheiftiihen Zug Nägelsbach, Hom. 
Theologie ©. 127; über diefen Zug bejonders bei Aeſchylus Nägels- 
bad, Nahhomer. Theol. ©. 138. Die unwillfürlihen Aeußerungen 
diejes unmittelbaren Gefühl3 bei Tholud a. a. D. ©. 4. — Ueber der 
monotheiſt. Zug in den Neligg. über). vgl. Dillmann ©. 97. 
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7. Vgl. hiezu den Schluß von Nägelsbach's Nachhomer. Theol. 
©. 476. 

8. Plutarch Hat diefe Erjcheinung für wichtig genug gehalten, darüber 
eine eigene Schrift zu fchreiben De defectu oraculorum, in welcher er 
Tech zur Unterftügung der Anficht, daß die Genien fterben und mit ihnen 
die Orakel aufhören, auf die zu Tiber's Zeit in Rom vielbefprochene 
Geſchichte beruft von dem Klageruf den man von einer einfamen Felfen- 
inſel des mittelländ. Meeres vernommen: „der große Ban tft geftorben“ 
(Nav 6 ueyac tedvnzev). 

9, Nägelsbach, Nahhomer. Theologie ©. 432. Meine Schr. 
Die antife Ethik in ihrer gefchichtl. Entwidlung. Lpz. 1887. ©. 28 ff. 

10, Ueber den unfittlichen Einfluß der griechifchen Mythologie und 
Religion vgl. die angeführte Abhandlung Tholud’3. Speziell Plato's 
und Anderer Verwerfungsurtheil über die Mythen der Dichter ©. 10ff.; 
die Unfittlichfeiten des heidniſchen Gottesdienſtes ©. 62 ff. 75. Auch 
Tzihirner, Fall des Heidenthums I, 1829. ©. 26. Anm. Einzelne 
Beijpiele über die Wirkung einzelner Runftwerfe Plin. Hist. nat. 36,5. 
Daher die Angriffe in der alten Kirche gegen die heidnifche Kunft. 
Augustinus, De civ. Dei II,7. Clem. Alex. Strom. V, 5. Pro- 
trept. 1. Tertull. De idolol. 3. Xgl. Runftblatt 1831 Nr. 28 ff.: 
„Bon den Urſachen und Grenzen des Kunſthaſſes in den drei erften 
Sahrh. n. Chr.” Auch Grüneifen in f. vortreffl. Abh. „Ueber das 
Sittliche der bildenden Kunſt der Griechen“ (Zeitſchr. für Hiftor. Theol. 
1833, Heft 3. ©. 1—113) betont bei aller Anerfennung des fittlichen 
Adels befonder3 in der früheren griechifchen Kunft diefe umfittliche 
Wirkung der jpäteren ©. I1ff. Und um einen ganz unbefangenen 
Zeugen hinzuzufügen, fo vgl. Augburg. Allgemeine Zeitung 1864 
Tr. 2 Beilage „Neuefter Zuftand der Ausgrabungen von Pompeji”: 
„Uber Dieje ewigen „Phaluffe” in mannigfaltigften Genre von ?/; Boll 
bis 3 Fuß Höhe auf dem Straßenpflafter, über den Thoren, an den 
Wänden, auf allen Gefäßen und Utenfilien von Erz, Thon und Farbe 
— dieje nicht endenden Priape, diefer ganze gräßliche heidniſche Duart 
von Sodom und Gomorrha — man geräth dadurch wirklich auf theo- 
logiſche Erklärungen der Weltgefchichte — man wagt faft unter Schau— 
dern zu befennen, daß e3 hohe Zeit war dieſe Greuel zu bededen mit 
dem ſchrecklichen Werf de3 Vulkans, mit dem Mantel reinen Chriften- 
thums! Denn — man wird uns hier Hoffentlich feiner puritanijchen 
Brüderie fähig halten — wenn das fo in einer römischen Landftadt 

ausſah, wie mag e3 erft in Nom felbft gemwejen fein, oder gar auf den 
hohen Schulen der Lüderlichkeit, in Korinth und Alerandrien!” Ueber 
das Hetärenmwejen und die allgemeine Herrichaft der Päderaftie vgl. 
3. B. Nägelsbach, Nahhomerijche Theologie 1857 ©. 234 ff. Becker, 
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Charifles 2. Aufl. 2, 199 („man möchte lieber von einem für unfer 
fittliche3 Gefühl jo grauenhaften Bilde das Auge ganz abwenden und 
zur Ehre der Menfchheit an der Möglichkeit jo verworfenen Treibens 
zweifeln“). Friedr. Hermann, Privat-Alterthümer 8 29 ꝛc. Reich— 
haltige Mittheilungen über das Alles bei Döllinger, Heidenthum 
und Judenthum ©. 638 ff. 683 ff. 718 ff. Stirm ©.232. Nicolas 
J, 232 ff. u. befonder3 Friedländer, Darftellungen aus der Gitten- 
geichichte Aom3 von Auguftus bi3 zum Ausgang der Antonine. Lpz. 
3 Thle. 1874 ff. 

11. Cicero De invent. I, 29: Eos qui philosophiae operam dant 
non arbitrari deos esse. Tholud ©. 51 ff. 

12, Lucret. I, 932: religionum animum nodis exsolvere pergo. 

13, Plutarch, De superstitione. Vgl. Stirm ©. 164. Tholud 

S. 57 f. Wie dieſer Aberglaube fich zu einem Syſtem der Welt- und 
Lebensanficht zu geftalten fuchte, fann man erjehen aus A. v. Harleß 
interefjanter Schrift: Das Buch von den ägyptiſchen Myfterien. Zur 
Geſchichte der Selbftauflöfung des heidniſchen Hellenenthums, 1858. 

44, Weber den fittlichen Ernft des alten Rom vgl. Tholud ©. 27ff. 
Ueber die Religiofität der alten Römer vgl. Runge, Röm. Bilder aus 
alter und neuer Zeit. Lpz. 1883 ©. 234ff. Meine Shr. Die antike 
Ethik u. ſ. w. ©. 126 ff. 

15, Zu diefem Abjchnitt über Sokrates überhaupt vgl. Hettinger 
©. 818 ff. und das geiſtvolle Schriftehen: Sofrates und Jeſus Chriſtus 
von Frör. dv. Rougemont. Aus dem Franzdj. über]. v. Wannemacher. 
Baſel 1865. Ueber Sofrates’ Moralprinzip den Gejegen de3 Staates 
zu gehorchen Xen. Memorab. VI. 4, 12. 6,6; über das Verhalten zu 
Freund und Feind! vırdv Todg ev @lAoug ed KoLoüvre, Tobe de &ydpoug 
xax®g IL, 6, 35 und Plato Crito T. VIII p. 178, vgl. Schmidt, Die 
bürger!. Gejellichaft in der altröm. Welt, über]. v. Richard 1857 ©. 18; 
über fein Geſpräch mit der Hetäre Theodota Memor. U, 11: Seller, 
Bhilofophie der Griechen. 2. Aufl. IL, 1, 65. Nägelsbach, Nach— 
homeriſche Theologie ©. 239. Ueber die Liebe denkt und urtheilt Gofr. 
ebenjo äußerlih und im Grunde niedrig wie jein ganzes Voll. Er 
parallelifirt fie mit Efjen und Trinten. gl. Xenoph. Memor. I, 
3,87. Zwar warnt er den Kritobulos, der den Sohn des Alkibiades 
gefüßt Hatte; aber er weiß fchließlich (3, 14) feinen anderen Rathichlag 
zu geben, al3 daß man fich wegen der drpoötsı« an folche made, die 
nur Mittel zur Befriedigung des leiblichen Bedürfniſſes jeten ohne die 
Geele an fich zu ziehen, alſo an die häßlichiten u. ſ.w. Rouſſeau's 
Wort über Sokrates und Chriftu® Emile IV. t. I. p. 110: Quels 
prejuges, quel aveuglement ne faut-il point avoir pour oser com- 
parer le fils de Sophronisque au fils de Marie? Quelle distance de 
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Tun & Yautre! p. 111. Oui, si la vie et la mort de Socrate sont d’un 
sage, la vie et la mort de Jesus sont d’un dieu. Ueber den politifchen 
Charakter der antiken Sittlichfeit vgl. auch F. 9. Jacobi, Woldemar, 
WW. V, 382. 

16, Vgl. Neander, Wiſſenſchaftl. Abhandlungen herausgegeben von 
3. 2. Jacobi 1851, ©. 140-214: Ueber das Verhältniß der hellenifchen 
Ethik zur hriftlichen: 2. Sofrate3 und Plato. 3. Ariftoteles. Weber 
Ariftoteles vgl. auch 3. 9. Sacobi a. a. O. V, 421f. u. meine Antike 
Ethik u. ſ. w. Lpz. 1887, Sokrates ©. 38 ff., Plato ©. 44 ff., Ariftoteles 
©.55 ff. Ueber den Unterſchied der antiken u. der chriftl. Moral meine 
Geſch. der hriftl. Ethik I, 1888 ©. 18 ff. — Auch) Zeller, Philoſophie 
der Griechen II, 1, 569: Plato „äußert fih auch über die ftärkften Ver- 
irrungen (nämlich der finnlihen Freundichaft oder der Knabenliebe) 
mit einer Milde, welche uns in hohem Grade auffallen müßte, wenn 
wir und nicht erinnerten, daß Plato eben ein Grieche war”. Weber feine 
niedrige Anficht vom Verhältniß zu den Frauen ebendaf. ©. 570. Das 
angeführte Diktum Auguſtin's: De eiv. de VIII, 5. Ueber die Mangel- 
haftigfeit der fittlichen Anjchauung auch der Beiten der alten Welt vgl. 
auch Stirm ©. 234 ff. 

17, Da3 war das Argument welches jpätere hriftliche Schriftfteller 
den Platonikern mit Recht entgegenhielten. 3. B. Arnobius (Adv. 
gentes II. p. 39): „Shr — fo redet er die Platonifer an — fucht das 
Heil eurer Seelen in euch jelbit und meint, ihr werdet Götter Fraft 
eigenen eingebornen Drangs. Wir dagegen verjprehen ung nicht? von 
unſrer Schwachheit und finden beim Blid auf unjere Natur, daß fie 
feine Kraft habe und bei jeglichem Streit der Dinge von ihren Leiden- 
ſchaften überwältigt werde” u. ſ. w. Vgl. Harleß, Das Buch v. d. 
ägypt. Myſterien S. 110. 

18. Neander a.a.D. 1. Der Stoicismus. Meine Antike Ethik 
S. 104 ff. — Die Bemerkung über die Unbefanntfchaft der alten Welt 
mit dem Begriff der Demuth und die Veränderung der Bedeutung des 
Wortes humilitas ift von Apologeten ſchon zu wiederholten Malen ge— 
macht worden; vgl. 3. B. Stirm ©. 236, wie man da3 auch in den 
Yat. Lexicis angemerkt finden kann. Schmidt a.a.D. ©. 14: „Die 
- Demuth d. h. die niedrige Stellung war ein Grund der Verachtung in 
den Augen der alten Philoſophen des Heidenthums (4. B. Cie. Tuse. 
V, 10); auf igrem rein äußerlichen Standpunkt haben fie feinen Be— 
griff davon, daß der Name Demuth einit einer der veinften Tugenden 
gegeben werden könnte.“ Wie wenig der Stoieismus die Tugend Der 
Siebe kannte, ift befannt (vgl. Schmidt a. a. O. ©. 300), nicht minder 
der Lehrſatz des Begründers diefer Schule: „weder Vergebung nod) 
Almofen“. Ueber die jpätere religiöfe Stoa meine Antike Ethik ©. 146ff. 


Zuthardt, Vorträge I. 22 
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19, Allerdings meinte Epikur zunächſt die geiftige Luft, aber nicht 
Yosgelöjt von der körperlichen. In jeiner Schule Hat man denn auch 
bald die Konſequenzen dieſes bedenklichen Prinzips gezogen. Vgl. Zeller, 
Die Philoſophie der Griechen. 2. Aufl. III, 1, 1. ©.405. Daß Ddieje 
Schule feine jelbftändige geiftige Macht der Gittlichkeit kannte jondern 
nur die nöthige Berechnung, vgl. ebendaj. 406f. Meine Antike Ethik 
©. 97%. 

20, Quintil. Instit. I. Prooem. — Cicero ſpricht Tuse. II, 4 mit 
den ftärkften Worten von dem grellen Kontraft zwijchen Lehre und Leben 
der Philojophen und gibt eine jehr üble Schilderung von denjelben. 
Döllinger ©. 605. Tholud ©. 52. 

21, Dies gefteht im Grunde auch Zeller zu, jo jehr er jonit Senefa 
gegen die Vorwürfe eines Dio Cassius in Schug nimmt. II, 1,1. 
©. 641f. Weber die Moral Senefa’3 vgl. Shmidt ©. 303 ff.; meine 
Antike Ethik ©. 146 ff. Tertullian nennt ihn: Seneca noster. De 
anima c. 19, vgl. Schmidt ©. 321. 

22, 3.8. die befannte Stelle Seneca De ira I, 8. 9: „Alles ift 
vol von Verbrechen und Laftern; e3 wird mehr begangen als man mit 
Strafen wieder gut machen Tann. Man kämpft gleichjam einen un— 
geheuren Wettkampf der Verworfenheit. Größer wird tagtäglich die 
Luſt der Sünde, geringer die Schen. Nachdem alle Achtung vor dem 
Beſſeren und Gerechteren geſchwunden ift, ſtürzt fich die Luft wohin es 
ihr beliebt. Und es verbirgt fich bereit3 das Lafter nicht mehr, uns 
geſcheut ftellt e3 fi vor Aller Augen; und jo jehr in die Deffentlich- 
feit ift die Verworfenheit getreten und hat eine jolche Geftalt in Aller 
Gemüthern erlangt, daß Unſchuld nicht bloß felten, jondern überhaupt 
gar nicht vorhanden ift“ u. |. w. Derjelbe a. a.D. 3, 26: „Was ver- 
berge ich unter janften Worten die allgemeine Krankheit? Wir Alle 
find böje. Was der eine am Andern tadelt, da3 wird Seder in feinen 
eigenen Bufen wiederfinden. Böſe leben wir unter Böjen.” Seneka 
tröftet ich wie viele Andere damals mit dem nach den alten Sagen 
nahen Untergange der Welt, in melchem da3 alte Menjchengefchlecht 
untergehen und eine neue Menjchheit frei von Laftern entftehen werde 
(et dabitur terris homo inscius scelerum); vgl. Lüften ©. 305. Ebenfo 
Hagt Mark Aurel zov rpocs Eaurov, daß „Treue und Ehrgefühl und 
Gerechtigkeit und Wahrheit von der weiten Erde zum Himmel ent— 
ſchwunden jeien“. Und Suvenal ruft aus Sat. 12, 26—30: 


Gelten find die Guten zu finden, kaum fo viel an Zahl noch, 
AZ man Mündungen zählt des Nils und Thore von Theben, 
Wahrlic ein neuntes Alter der Welt, weit jchlechter al3 jenes 
Eijern’, ift jeßt, für deſſen Schlechtigfeit die Natur ſelbſt 
Keinen Nomen erfand und fein Metall Hat geboren. 
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Aehnlich 15, 70. 71. — Die Erwartung eines Weltuntergangs ift 
vielfach ausgeiprochen. So legt der Dichter Senefa in der Tragödie 
„Herkules auf dem Deta“ dem alten Priefterfänger Orpheus eine 
Weiſſagung vom Ende der Welt und der Götter in den Mund V, 
1103—1115: 

Wenn Gejeb und Gitte gelöft 

Und fich nahet der jüngfte Tag, 

Wird begraben des Südens Pol u. f. iv. 

Suchen wird den verlornen Tag 

Zitternd Titans gebrochener Strahl. 

Dann wird ftürzen de3 Himmels Burg, 

Ganz verjchüttend den Oft und Weit. 

Alle die Götter ohn' Unterjchied 

Werden gehen in Tod und Nacht. 

Außerdem Seneca, De beneficiis 6, 22, Sen. Thyest 831, Vergilii 
Georgiea 1, 303. Schon bei nicht ganz gewöhnlichen Natureriheinungen 
wandelte die Menjchen damals die Furcht vor dem nahen Untergange 
an. Bejonder3 war die bei dem verderblichen Ausbruch de3 Veſuvs 
der Fall Dio Cass. Tit. 66 u. Plin. sec. Epp. 6, 20. Auch Senecae 
Quaest. nat. 3,5f. Nur pflegte man nicht vom „legten Tag”, ſondern 
Harakteriftiih von der „legten Nacht” zu fprechen. Vgl. Döring zu 
Plin. a. a. O. 

23. Allerdings werden dieſe Zukunftsbilder der nordiſchen Mytho— 
logie neuerdings von den norwegiſchen Gelehrten Bunge und Bang 
auf den Einfluß chriſtlicher Sibyllen zurückgeführt, aber dieſe Anſicht 
hat unter den deutſchen Germaniſten bisher viel mehr Widerſpruch als 
Zuſtimmung gefunden. 

24, Belege zu dem Angeführten finden ſich bei Lüken ©. 312ff. 
Stirm ©. 181f. Ueber die Prometheusfage verweiſe ich noch auf 
Zajaulr, Prometheus. Die Sage und ihr Sinn. Würzb. 1843, wo 
das faft Meffianijche dieſes Mythus geiftvoll aber zu jehr vom chriſt— 
lichen Standpunft aus entwidelt wird, weshalb fich hiegegen auch der 
Widerſpruch gleichgefinnter Philofogen erhoben hat, vgl. Nägelsbach, 
Nachhomer. Theol. ©. 484. F 

25. Plato De republ. II, p. 361sq. Vgl. aud) Rousseau, Emile 
1. TV. t. 2. p. 1095. Quand Platon peint son juste imaginaire couvert 
de tout l’opprobre du crime et digne de tous les prix de la vertu, il 
peint trait pour trait Jesus-Christ: la ressemblance est si frappante, 
‚que tous les peres l’ont sentie, et qu’il n’est pas possible de #’y 
tromper. Dieje platonijche Stelle ift oftmal3 von den alten und neuen 
Hriftlihen Apologeten zitirt worden. 

26, Cic. Tusc. II, 22: quem (nämfic) in quo erit perfecta sapien- 
tia) adhue nos quidem vidimus neminem, sed philosophorum sententiis, 
qualis futuris sit, si modo aliquando fuerit, exponitur. 

22* 
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27, Die erfte Stelle: Verg. Ecl. IV, vgl. Augustinus De civ. 
Dei X, 27: die zweite Stelle Verg. Aen. 6, 792; vgl. auh Lüfen 
©. 356. — Ueber die Erwartungen eines jüdischen Weltherrjcherd, die 
man dann vielfach auf Vespaftan bezog, vgl. Sueton. Vita Vespas. 
4 u. 5., Dio Vespasianus 64, 1. Taciti Hist. 5, 13 u. 1, 10. 2,1 
u. 28. Josephus De bello Jud. 5, 3. u. 6. „Durch den ganzen 
Orient, jagt Sueton an der erften Stelle, hatte ich die alte und 
fefte Ueberzeugung verbreitet, e3 fei vom Schickſal beitimmt, daß zur 
damaligen Zeit aus Judäa welche hervorgehen würden, die fich der 
Herrichaft der Welt bemächtigen würden.” Und ebenjo Tacitus und 
Joſephus. 

28. Tert. Apolog. 17, beſonders aber in ſ. Schrift De testimonio 
animae. „Die Zeugniſſe der Seele — Sagt er hier — find je wahrer deſto 
einfältiger, je einfältiger defto volfsthümlicher, je volfsthümlicher deſto 
allgemeiner, je allgemeiner defto natürlicher, je natürlicher defto gütt- 
licher.“ Vgl. befonders cap. 2. Ebenſo Minucii Felicis Octavius 18; 
auch Cyprianus De idol. vanit. (Opp. per Jo. Oxon. 1690, p. 15). 

29, Ueber die altteft. Religion vgl. Dillmanı, Ueber den Urfprung 
der altteft. Religion. Gießen 1865. v. Drelli, Der nation. Charakter 
der altteft. Religion. Zürich 1871. Vgl. meine Gefch. der Hriftl, Ethik 
I, 26ff. Wenn ich Hier der kirchl. Anſchauung von der Gejchichte der 
altteft. Religion folge mit Ablehnung der modernen naturaliftischen 
Vorſtellung von derjelben, jo wird da3 hier feiner Nechtfertigung be— 
dürfen, zumal es nicht bloß die traditionelle Gewöhnung ift, welche die 
modernen Konftruftionen ablehnt, jondern dieje Ablehnung fich auf 
wifjenjchaftliche Begründung berufen fann. Das im Tert Ausgeführte 
it aus wiſſenſchaftlicher Geſammtanſchauung herausgegeben. 


Anmerkungen zum nennten Vortrag. 


4, Vgl. hiezu die Schönen Ausführungen in Ranke's 3. Band feiner 
Weltgejchichte über das providentielle Verhältniß des röm. Imperiums 
zum Evangelium. e 

2, Ueber die Bedeutung de3 Gtaat3 als die Bedingung aller 
Sittlichfeit und Frömmigkeit vgl. Nägelsbach, Nahhomerijche Theo— 
Iogie. ©. 288 ff. Ueber den Mangel alles Rosmopolitismus, ebenda’. 
©. 208. Orig. ce. Cels. II, 46. Neander Dentw. 1,39. Döllinger, 
©. 664 ff. Weber die Vorbereitung der vorchriſtlichen Zeit auf das 
Chriſtenthum überhaupt vgl. beſonders Stirm ©. 1525f., wo auch 
auf Polybius 1, 3 verwiefen wird, der das Bewußtjein davon aus— 
jpricht, daß die Gefchichte, die vorher jporadifch war, nun ein Ganzes 
wird in welchem alle Länder in einander greifen. Auch Nicolas II, 
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162 ff. 165 ff. 170. — Bu dem Nachweis aber, daß das Chriſtenthum 
das Biel der geſammten früheren gejchichtlichen Entwicklung jei, vgl. 
die früher (3. Vortr. 17. Anm.) angeführte Aeußerung Joh. vd. Müller’s 
WW. 15, 315 ff. 

3. Näheres hierüber |. in den Kirchengefchichtlichen Darftellungen. 
So 3. B. bei Giejeler I $ 40: „VBollsftimmungen im römischen 
Neich gegen das Chriſtenthum“, wo eine Reihe heidnifcher Vorwürfe 
zujammengeftellt if. Pascal, Pens. II, 319 (223): Tout ce qu'il y a 
de grand sur la terre s’unit: les savants, les sages, les rois. Les uns 
écrivent, les autres condamnent, les autres tuent. Et nonobstant 
toutes ces oppositions, ces gens simples et sans force resistent & toutes 
ces puissances et se soumettent m&ömes ces rois, ces savants, ces sages, 
et ötent P’idolätrie de tout la terre. Et tout cela se fait par la force 
qui Pavait predit. Wie fich Alles gegen das Chriftenthum zu ber» 
binden jhien, Hat auch Schmidt ©. 266 ff. gut ausgeführt. — Ein 
vollftändiges Bild Diejes großen Kampfes gibt vor Allem Uhlhorn, 
Der Kampf des Chriſtenthums mit Dem SHeidenthum. 3. Aufl. 
Stuttg. 1879. 

4, Tac. Ann. XV, 44: multitudo ingens, haut perinde in crimine 
incendii, quam odio humani generis convicti sunt. 

5. Plin. Epp. X, 97: affirmabant hanc fuisse summam vel culpae 
suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire 
carmenque Christo quasi Deo dicere secum invicem, seque sacramento 
non in scelus aliguod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne 
adulteria committerent etc. 

6, Tert. Apolog. 37. 

7. Man hat die Zahl der Märtyrer zwar oftmals übertrieben und 
die Gejchichte derjelben zuweilen ausgejchmücdt; aber wir haben doc 
auch zuverläffige Berichte, welche ung ein ergreifendes Bild ſowohl 
von den ausgejuchten Martern, mit denen man die Chriften peinigte, 
al3 auch von der Treue und Standhaftigfeit, welche fie bewiefen, 
geben. Ignatius, der Biſchof von Antiochien, der nach Rom geführt 
und den Löwen vorgeworfen wurde, 107 n. Chr. („Ich bin ein Waizen- 
forn Gottes, durch die Zähne der wilden Thiere ſoll ich zermahlen 
werden, damit ich als ein reines Brod Gottes erfunden werde"), 
Polykarp, der ehrwürdige Bischof von Smyrna, der zum Feuertode 
verurtheilt wurde, um 160 n. Chr. („Sechsundachtzig Jahr bin ich 
in jeinem Dienft und er hat mir nie ein Leid gethan, wie fünnte ich 
ihn läftern, meinen König und Heiland!) find würdige Nachfolger 
der Apoftel, deren Schüler fie auch waren. Die Märtyrer zu Lyon 
und Vienne 177 n. Chr., vor allen die zarte Blandina, deren un— 
überwindliche Standhaftigkeit auch den Heiden bemunderndes Staunen 
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abnöthigte; Perpetua und Felicitag in Karthago, 202 n. Chr., die 
durch) die Liebe zu Jeſus auch die Mutterliebe zu überwinden ſtark 
genug waren, und jo viele andere, find ewig bewundernswürdige 
Borbilder Hriftlicher Treue bis in den Tod. Vgl. die Erzählungen im 
Eufeb., Kirchengeſch. III, 36. IV, 15.16. V, 41. 42 u. j. w. 

8, Laurent, Etudes sur P’histoire de ’humanit€ T. V, p. 596, 
bei Hettinger ©. 778. Derjelbe Gedanfe bei Stirm ©. 450. 

9, Pens. II p. 337 (233). Mahomet en tuant, Jesus-Christ en 
faisant tuer les siens. Enfin cela est si contraire, que si Mahomet 
a pris la voie de r&ussir humainement, Jesus-Christ a pris celle de 
perir humainement; et qu’au lieu de conclure que puisque Mahomet. 
a reussi, Jesus-Christ a bien pu reussir, il faut dire que puisque 
Mahomet a re&ussi, Jesus-Christ (andere Lesart le christianisme) devait 
.perir. Auch bei Nicolas IV, 50. Paskal führt in diefem Zuſammen— 
Hang noch eine Neihe anderer Unterjchiede an. So: p. 335 (233): 
Tout homme peut faire ce qu’a fait Mahomet; car il n’a point fait 
des miracles, il n’a point été predit. Nul homme.ne peut faire ce 
qu’a fait Jesus-Christ; p. 336 (232): Quels miracles dit-il Iui m&me 
avoir faits? Quel mystere a-t-il enseigne selon sa tradition même, 
quelle morale et quelle feliceite? — Mahomet non predit, Jesus-Christ - 
predit. 

10, Ueber diejes fittlihe Wunder vgl. audh Nicolas IV, 286. 356. 
Ueber die fittl. Wirkungen des Chriſtenthums vgl. Neander’3 Dentw. 
1197: 

11, Tert. Apol. 39: Vide, inquiunt, ut invicem se diligant 
(ipsi enim invicem oderunt), et ut pro alterutro mori sint 
parati (ipsi enim ad oceidendum alterutrum paratiores). Stirm 
©. 239. Bereit! Schmidt ©. 289. führt faft alle die Stellen an, Die 
in diejer und den folgenden Anmerkungen zitirt find. 

12, Der Heide Cäcilius im Octavius de$ Minucius Felix c. 9. 

13, Julian: Ep. 49 ad Arsacium, pontif. Galatiae. Lucian: De 
morte Peregini 13 (337 sq.). Galenus bei Abulfeda Historia anteis- 
lamica ed. Fleischer, 1831. p. 109: „Die meiften Menfchen, unvermögend, 
die logiſche Beweisführung der Wahrheit zu verftehen, bedürfen der Be— 
Yehrung durch Gleichniffe: fo haben die, welche man Chriften nennt, 
ihren Ölauben nur aus den Parabel ihres Meiſters geſchöpft. Jedoch 
handeln fie zumeilen wie diejenigen welche der wahren Philojophie 
folgen. — Es gibt unter ihnen welche, die in ihrem Eifer ſich zu be— 
herrichen und ehrbar zu leben dahin gelangt find den wahren Philo— 
ſophen in nicht3 nachzuftehen.” - 

44, Libanius bei Chrysost. ad. viduam junior. c. 2. I, p. 340. 
Hettinger ©. 758 Anm. Stirm ©. 270. 
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15. Tert. Apol. 50: nec quidquam tamen profieit exquisitior quae- 
que crudelitas vestra, illecebra est magis sectae; plures efficimur, 
quoties metimur a vobis; semen est sanguis Christianorum. — Illa 
ipsa obstinatio, fährt Tert. fort, quam exprobratis, magistra est. Quis 
enim non contemplatione ejus concutitur ad requirendum, quid intus 
in re sit? Quis non ubi requisivit, accedit? ubi accedit, pati exoptet? 
Sp ift Juſtin der Märtyrer nach) feinem eigenen Befenntniß nament- 
lich dadurch zum Chriftenthum geführt worden. Apol. II, 12. 

16, Lact. Inst. div. V. 19. Hett. ©. 774. Und bei. Schmidt 
©. 209. Zu den folgenden Worten vgl. die fait gleichlautende Stelle 
bei Krigler, Die Heldenzeiten des Chriſtenthums I. 1856. ©. 9. 

17, Tert. Apol.2: Christianum hominem omnium scelerum reum, 
deorum, imperatorum, legum, morum, naturae totius inimicum exi- 
stimas. c. 45 publici hostes Christiani. — nos nodlunt Romanos haberi, 
sed hostes principum Romanorum. — Minucii Felicis Octavius 
ec. 14. Der Heide Cäcilius: vos vero suspensi interim atque solli- 
eiti honestis voluptatibus abstinetis: non spectacula visistis, non 
pompis interestis, convivia publica absque vobis, sacra ceriamina, 
praecerptos cibos et delibatos altaribus potus abhorretis. Non floribus 
caput nectitis, non corpus odoribus honestatis, reservatis unguenta 
funeribus, coronas etiam sepulcris denegatis, pallidi, trepidi, miseri- 
cordia digni et nostrorum deorum. c.8: latebrosa et lucifuga natio, 
in publicum muta, in angulis garrula („ein heimfiches und lichtſcheues 
Geſchlecht, im öffentlichen Leben ftumm, im Winkel geſchwätzig“). — 
ce. 12: ecce pars vestrum major et melior, ut dicitis, egetis, algetis, 
ope, re, fama laboratis ete. c. 5: indignandum omnibus, indolescen- 
dumque est, audere quosdam et hoc studiorum rudes, literarum 
profanos, expertes, artium etiam nisi sordidarum, certum aliquid de 
summa rerum ac majestate decernere, de qua tot omnibus seculis 
sectarum plurimarum usque adhuc ipsa philosophia deliberat. c. 12: 
proinde si quid sapientiae vobis aut verecundiae est, desinite coeli 
plagas et mundi fata et secreta rimari: satis est pro pedibus ad- 
spicere, maxime indoctis, impolitis, rudibus, agrestibus, 
quibus non est datum intelligere civilia, multo magis denegatum est 
disserere divina. 

18. Celfu3 nennt da3 Chriftenthum ein Bapßapov dorpa (Ori- 
genes Contra Cels. II, 2) vgl. Baur, Dogmengeſch. I, 1. ©. 305f. Und 
der Apologet Tatian befennt in diefer „Barbaren-Philojophie” (Bap- 
Bapos wıRooovia c. 28. 29. 35) die Wahrheit gefunden zu haben. 
Schmidt ©. 280. 

19, Vgl. hierüber aud) Guizot, L’Eglise etc. p. 153 ff. C’est le 
principe et le fait chretien par excellence d’avoir chasse de la pensee 
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humaine cette iniquit6 et d’avoir &tendu & I’humanite tout entiere ce 
droit & la justice, & la sympathie, & la liberte, borne jusque-lA & un 
petit nombre et subordonn& A d’inexorables conditions. On a dit d’un 
grand philosophe que le genre humain avait perdu ses titres et qu’il 
les lui avait rendus; flatterie d&mesur6e et presque idolätre. Ce n’est 
pas Montesquieu, c’est J6sus-Christ qui a rendu au genre humain ses 
titres. Jesus-Christ est venu relever l’homme sur la terre, en m&me 
temps que le racheter pour l’eternite, ’unit€ de Dieu maintenue chez 
les juifs, ’unite de l’homme retablie, chez les chretiens, & ces traits 
eclatans se revele l’action divine dans la vie de l’humanite u. ſ. w. 
P. 156: Cette civilisation est surtout le fruit de cette grande idee 
que tout homme, à ce titre seul qu’il est homme, a droit & la justice, 
& la sympathie et & la liberte. Cette idee a sa source dans l’Evan- 
gile; c’est Jesus-Christ qui Y’a fait entrer dans le coeur humain, pour 
passer, de la, dans /’etat social. Gtirm ©. 252, wie überhaupt 
Stirm im 8. Briefe jeiner Apologie die reichhaltigften Beiträge zur 
Geſchichte der fittlich erneuernden Einwirkung des Chriftenthums in der 
Welt bringt, jo daß er als ein Kommentar zu den folgenden Süßen 
dienen kann. Die umfafjendften Nachweije hiefür finden fich in der 
bereit3 öfter angeführten Schrift von C. Schmidt, Essai historique 
sur la societ€ civile dans le monde romain etc. 1853. Deutjch von 
Richard 1857. 

20. Montesquieu, Esprit des lois VIII, 9 bei Nicolas I, 251 
wo überhaupt eine Reihe jpezieller Belege hiefür angeführt find. 

21. Neander, Denkw. I, 32 und die dort angeführte Stelle aus 
Tert. ad Scapulam 2. 

22, So berechnete Voltaire, daß gegen zehn Millionen Menjchen 
unter dem Vorwand der chriftlichen Religion ermordet worden, und 
fügt diefer Berechnung den triumphirenden Ausruf bei: religion chre- 
tienne, voild tes effets! Stirm ©. 191. 


23. So aud) Goethe einmal: „Der chriftl. Religion gebührt das 
größte Lob, da fie ihren reinen edlen Urſprung immerfort dadurch be- 
thätigt, daß nach den größten Verirrungen in welche fie der dunkle 
Menſch Hineinzog, ehe man ſich's verfieht, fie ſich in ihrer erften lieb— 
lichen Eigenthümtlichfeit als Million, als Hausgenoffin und Brüderfchaft 
zur Erquickung de3 menschlichen Bedürfnifjes immer wieder hervorthut.“ 
Stirm ©. 193. 


24, Eine glänzende Schilderung diefer Univerjalität des Chriften- 
thums hat Kahnis Dogmatik 1. Aufl. I, ©. 671—674 gegeben. 
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1, Jean Baul (Friedr. Richter), Ueber den Gott in der Geſchichte 
und im Leben. Sämmtl. WW. 33,6. Stirm ©. 19. 

2, Ap.«Geſch. 9, 14. 21. (12, 16.) 1 Kor. 1,2. 1 Tim. 2, 22. 

3. Plinii sec. Epist. X, 97. Bgl. früher 9. Vortr. 5. Anm. 

4. Vgl. den Nachweis hievon in Beyſchlag's Vortrag. Weber 
das Leben Jeſu von Renan. 1864. ©. 45 ff. 

5. Zur Orientirung über die Evangelienfrage verweife ich u. A. 
auf Uhlhorn, Die modernen Darftellungen u. f. w. 3. Vortrag die 
Evangelien ©. 69 ff. jowie auf Tiſchendorf: Wann wurden unfere 
Evangelien verfaßt? 4. Aufl. 1866. Ueber das Zohannesevangelium 
ipeziell vgl. meine Schrift: Der johann. Urfprung des 4. Evang. 
Leipzig 1874. B 

6. In den letzten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts ift die aus— 
ihließliche Geltung unferer vier Evangelien und ihr fanonifches An— 
jehen eine unleugbare Thatſache. Die Schriften des Srenäus, des 
Biihofs von Lyon, der um jene Zeit lebte, ferner da unter dem 
Kamen de3 Muratorijchen Kanon befannte Verzeichniß neuteftament- 
liher Schriften aus der Zeit um 170, fowie die derjelben Zeit an- 
gehörige ſyriſche und lateiniſche Ueberjegung de3 Neuen Teſtaments 
find vollgültige Zeugen hiefür. Aber ſchon in den Schriften des Apo- 
fogeten Juſtin, der jeine größere Apologie nach bisheriger Annahme 
im Jahre 138 (nad neuerer im Jahre 147) gejchrieben, find die Evan 
gelien und bejonder3 das johanneifche unverfennbar bezeugt (vgl. 
meine oben angef. Schr. ©. 54ff.). Aber noch weiter zurüd, bis auf 
den Anfang des zweiten oder das Ende des erften Jahrhunderts führt 
und das neulich beftätigte Zitat de3 Barnabasbriefes, welches eine 
Stelle des Matthäusenangelium3 al3 eine Stelle der kanoniſchen Schrift 
anführt, vgl. Tifhendorf S. 94. So daß wir demnach nicht bloß 
mit der Abfafjung jondern auch mit der Firchlichen Geltung der Evan- 
gelien bi8 an das Ende des 1. Jahrhunderts gewieſen werden, aljo in 
eine Zeit, welche ven Männern, unter deren Namen dieje Schriften 
ausgingen, zu nahe ftand al3 daß jene Benennung hätte Täuſchung 
fein fünnen. — Daß aber das Zeugniß der einzelnen chriftlichen Schrift- 
ftelfer fiir die Evangelien nicht bloß die Bedeutung eines individuellen 
Urtheils hat, ſondern Ausdruck des Urtheils der Kirche überhaupt ift, 
hat Thierſch, Verfuch zur Herftellung des hiftor. Standpunft3 u. ſ. w. 
1845, ©. 317 mit Recht betont. 

7. Ueber dieſen fonjervativen Charakter dererften Kirche vgl. Thierſch 
a.a.D. ©. 318 ff. Vgl. aud) meine oben angef. Schr. ©. 38. 

8, Bol. Tifchendorf a. a. O. ©. 99. Zu den früheren Nachweijen 
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find in neuerer Zeit befonder3 noch die gelehrten und ſcharfſinnigen 
Unterfuchungen von Theod. Zahn (Geichichte des neuteſt. Kanon, I-V. 
1888 ff.) hinzugefommen. 

9, Dieſe Beziehungen führen bis in die erfte Hälfte des 2. Jahr» 
Hundert3 zurüd. Vgl. Uhlhorn ©. 88. Tifhendorf S.42ff. Be 
fonder8 meine Schrift: Der johanneifche Urjprung u. j. wm. ©. 79—93. 
— Ueber die Irrlehren über). jagt Jrenäus (7 202) in ſ. Schrift 
gegen die Häret. (III, 11,7): „So groß ift die Gemwißheit, welche über 
dieje (4) Evangelien befteht, daß auch die Keber ſelbſt Zeugniß dafür 
ablegen und Seder derjelben von dieſen Evang. ausgehend jeine Lehre 
zu befräftigen ſucht. Wenn nun jelbft unjere Gegner für uns Zeugniß 
ablegen und dieje Bücher gebrauchen, jo ift unjer Beweis ficher und 
wahr.” 

10, Vgl. hierüber Tifhendorf ©. 75f. u. Zahn a. a. O. 

41, Die neuere Kritit Hat dieſes Argument bejonder3 für das 
Markusevangelium geltend gemacht, um ihre Bevorzugung diejer evan- 
geliichen Schrift damit zu rechtfertigen; aber e8 fommt den andern 
nicht minder zu gute. Vgl. auch Hettinger ©. 622. Weiß, Sechs 
Vorträge über die Perſon Jeſu Chrifti, ©. 53, wo auch Ewald's Wort 
aitirt wird, daß durch unsre Evangelien ein „Geiſt bezanbernder Friſche 
und Urfjprünglichkeit, ja der fpürbare Hauch) der unmittelbaren Nähe 
Jeſu Chriſti“ wehe. 

12, Weiß, Sechs Vorträge u. ſ. w. S. 54. „Man nehme das ganz 
heilige jo übermenjchlich erhabene und doc fo menjchlich lebenswahre 
Erlöjerbild, wie es nicht im Allgemeinen nur, fondern Zug um Zug 
immer einzig und fich ſelbſt gleich, fast in jeden Worte, jeder oft nur 
wie zufällig berichteten Handlung in unjern Evangelien gezeichnet ift; 
man nehme bejonders in dieſer Beziehung die durch Urfprünglichkeit 
der gewaltigiten Charakterzeichnung in jeder Richtung ganz überwäl- 
tigende Darftellung der Leidensgefchichte unfere3 Herrn, ja man leſe 
und Höre doch nur, was in den Evangelien gefchrieben fteht und laſſe 
jede weitere Frage vorerjt ganz bei Seite — ob e3 und nicht unmwider- 
ftehlich ergreift: das fann nicht von den Menfchen erfunden jein; diefer 
Sejus muß im Wefentlichen jo gelebt haben, wie hier von ihm berichtet 
tft. Denn ſchon der allgemeine Gedanke eines folchen Mannes in dem 
Geifte jündiger Menjchen wäre ein Wunder, die lebensvolle Durch- 
führung dieſes Gedanfens aber, dazu jedenfall3 bei urjprünglich un- 
gebildeten und anfänglich von einander unabhängigen Schriftitellern, 
ohne daß dieſer Mann gelebt und fie ihn gejehen und gehört hätten, 
wäre mehr al3 ein Wunder, fie wäre etwas Unmögliches.” — Damit 
mögen noch einige Heukerungen bon Rousseau verglichen werden: 
Emile 1. IV. p. 109: Je vous ayoue aussi que la saintet6 de ’Evangile 
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est un argument qui parle & mon coeur et auquel j’aurais möme regret, 
de trouver quelque bonne r&ponse. Voyez les livres des philosophes 
avec toute leur pompe, qu’ils sont petits près celui-lA! Se peut-il qu’un 
livre & la fois si sublime et si simple soit ’ouvrage des hommes? Se 
peut-il que celui dont il fait l’histoire ne soit qu’un homme lui möme? 
Est-ce 1A le ton d’un enthousiaste ou d’un ambitieux sectaire? Quelle 
douceur, quelle puret dans ses moeurs; quelle gräce touchante dans 
ses instructions! quelle @levation dans ses maximes! quelle profonde 
sagesse dans ses discours! quelle presence d’esprit, quelle finesse et 
quelle justesse dans ses r&ponses! quel empire sur ses passions! Oü 
est ’homme, oü est le sage qui sait agir, souffrir et mourir sans fai- 
blesse et sans ostentation? etc. P. 111: Mon ami, ce n’est pas ainsi 
qu’on invente; et les faits de Socrate, dont personne ne doute, sont 
moins attestes que ceux de J&sus-Christ. — Jamais des auteurs juifs 
n’eussent trouv€ ni ce ton, ni cette morale; et l’Evangile a des carac- 
teres de verit€ si grands, si frappans, si parfaitement inimitables, que 
Yinventeur en serait plus &tonnant que le heros. Nicolas IV, 148f. 
Aehnlich Channing (7 1842) das berühmte Haupt der amerifan. Uni» 
tarier und einer der bedeutendften Vertreter der amerifan. Literatur 
in j. Predigt The character of Christ über Matth. 17, 5 (Dr. Channing’s 
Works. Boston 1848. Bd. 4. ©. 1-29): „Sch behaupte daß ein folcher 
Charakter das menschliche Verftändnig völlig überfteigt”. „Die Evan» 
gelien müfjfen wahr fein, fie find nach einen Yebendigen Original ge» 
zeichnet, fie find auf Realität gegründet.” Aus Schaff, Die Perſon 
Seju Chrifti 1865. ©. 203 ff. 

13. Dieſe Stelle aus Wifemann’3 gefammelten Neben IV. 
findet fi) bei Nicolas IV, 32. und Hettinger ©. 624. Schon 
Rousseau Emile 1.IV, p. 111: Jamais des auteurs juifs n’eussent 
trouv® ni ce ton, ni cette morale. Zwar hat in der neueren Zeit der 
Frankfurter Rabbiner Geiger in f. Vorlefungen über da3 Judenthum 
und ſ. Geſchichte. 2. Aufl. 1865 die Behauptung aufgeftellt: „Jeſus 
war ein Vharifäer, der in den Wegen Hillel’3 ging. Einen neuen 
Gedanken fprad er feinesmwegs aus.” Aber das ift eine Be— 
hauptung, deren Unverjhämtheit nur von ihrer Thorheit übertroffen 
wird. Wir haben aus dem Talmıud hinreichende Kenntniß über Hillel, 
um darüber urtheilen zu fünnen. Die ganze Aehnlichkeit beruht auf 
einer Berührung des Wortes Jeſu Matth. 7, 12 mit einer verwandten 
Aeußerung Hillel's. Hillel unterjchied fich in nichts von der abgejchmadten 
Buchftabenklauberei feiner Kollegen. Welches Geiſtes dieſer gefeiertite 
aller jüdifchen Lehrer geweſen, erfieht man aus dem Traftat über das 
Ei, in welchem die Frage behandelt und verneint wird, ob man ein 
Ei, welches eine Henne am Sabbath gelegt, eſſen oder anfafjen oder 
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auch nur anfehen dürfe. Vgl. den interefjanten, auf eingehenden tal- 
mud. Studien beruhenden Vortrag von Delitzſch, Hillel und Jeſus, 
Erlangen 1866. 

14, Dieje Vergleichung tft befonder3 von Tholuck, Glaubwürdig— 
feit der evangel. Gejch., 1837, ©. 406426, im apologet. Intereſſe 
ausgeführt. 

15. Weiß, Sechs Vorträge über die Perjon Jeſu Chrifti, 1863. 
©. 51f. Uhlhorn ©. 847. 

16. Da3 hat feiner Zeit beſonders Hug, der röm.-fath. Theologe, 
in feinem vortrefflihen Gutachten über Strauß’ Leben Jeſu 1840 
hervorgehoben. 

17. Strauß, Leben Märklin's ©. 51. Vorrede zu Ulrich von Hutten, 
Bd. 3. S. XXXI. Pol. Weiß, Sechs Vorträge u. |.w. ©.4. Su 
feinem „Leben für da3 deutiche Volk bearbeitet, 1864”, dagegen betont 
Strauß mit großem GSelbftgefühl, daß er es geweſen fei, der „ven 
Boden bereitet, auf den nachher auch Baur fich ftellte“ ©. 97, daß dieſer 
nur fortgejfeßt habe was er angefangen, nicht vorgenommen mas er 
unterlafjfen hatte ©. 98. 

18, Vgl. Baur, Das Chriſtenthum und die Kriftliche Kirche der 
drei erften Jahrhunderte 2. Aufl. ©. 53. 

19, ©» treffend Weiß a. a. O. ©. 46. 

20, Köftlin, Theol. Jahrb. 1851. ©. 177. 

21, Vgl. hierüber bei. Tholud, Glaubwürdigkeit in der evangel. 
Geihichte. 5. Abjchnitt: Ueber die Widerjprüche in der evangel. Ge- 
ſchichte ©. 429-463. 

22, Leſſing, Duplik. Sämmtliche Schr. herausg. von Lachmann, 
X, 525. Weberhaupt ijt die ganze Erörterung Leifing’3 an jenem Orte 
hiemit zu vergleichen. 

23. Diejelbe Vergleihung bei Joh. dv. Müller, ſämmtl. Werke, 
1. Thl. 1810. ©. 458. Auch Hettinger ©. 79. 

24, Bgl. die rührenden Aeußerungen von Matth. Claudius in 
feinen „Briefen an Andres" TH. VI ©. 95 ff. 8.8. ©. 98: „Reiner 
hat je jo geliebt, und jo etwas in ſich Gutes und in fih Großes, als 
die Bibel von ihm faget und feget, ift nie in eines Menjchen Herz ge— 
fommen und über all fein Verdienft und Würdigkeit. E3 ift eine 
heilige Geftalt, die dem armen Pilger wie ein Stern in der Nacht 
aufgeht und fein innerſtes Bedürfniß, fein geheimftes Ahnen und 
Wünſchen erfüllt.” Und „Briefe an Andres” TH. IV. ©. 119ff. 8.8. 
©. 122ff.: „Und nun ein Erretter aus aller Noth, von allem Uebel! Ein 
Erlöjer vom Böfen! Und num ein Helfer, wie die Bibel den Herrn 
Chriſtum darftellt, der umherging und wohlthat und felbjt nicht Hatte, 
two er fein Haupt hinlege; — — der feine Mühe und feine Schmad) 
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achtete und geduldig war bis zum Tod am Kreuz, daß er fein Werk 
vollende: — der in die Welt fam, die Welt felig zu machen, und der 
darin geichlagen und gemartert ward und mit einer Dornenkrone wieder 
hinausging! — Andres, haft du je was Aehnliches gehört, und fallen 
dir nicht die Hände am Leibe nieder? Es ift freilich ein Geheimniß 
und wir begreifen e3 nicht, aber die Sache kommt von Gott und aus 
dem Himmel, denn fie trägt das Siegel des Himmels und trieft von 
Barmherzigkeit Gottes... Man fünnte fich für die bloße Idee wohl 
brandmarfen und rädern lafjen, und wen e3 einfallen kann zu jpotten 
und zu lachen, der muß verrüdt fein. Wer da3 Herz auf der rechten 
Stelle hat, der liegt im Staube und jubelt und betet an.” 

25. Vgl. Rousseau Emile IV. t. II p. 111: Oui, si la vie et la 
mort de Socrate sont d’un sage, la vie et la mort de Jesus sont d’un 
dieu. Aehnlich Matth. Claudius VI, 118. 

26. Rousseau, Lettres de la montage P. 1. lettre 3. t. X. p. 245f. 
On voit dans l’eEvangile que les miracles de Jesus &taient tous utiles; 
mais ils taient sans &elat, sans appröt, sans pompe, et &taient simples 
comme ses discours, comme sa vie, comme toute sa conduite. 

27. Eufebius Kirchengeſch. IV, 3. 

28, Pascal Pens. II, 222: Il faut juger de la doctrine par les 
miracles.. Il faut juger des miracles par la doctrine. P. 223: Les 
miracles et la verit& sont n&cessaires à cause qu’il faut convainere 
/’homme entier en corps et en äme. 

29, Pasc. Pens. II, 319. (218): Jesus-Christ a dit les choses 
'grandes si simplement, qu’il semble qu’il ne las a pas pensees; et si 
nettement neanmoins, qu’on voit bien ce qu’il en pensait. Cette clarte 
jointe & cette naivet6 est admirable. 

30, Vgl. Rougemont, Chriſtus und feine Zeugen u. |. w. über]. 
von Fabarius, 1859, ©. 45 ff. 54 ff 

31. Worte Wifemann’3 Gef. Vorträge IV, bei Nicolas IV, 37 
und Hettinger ©. 817. 

32, Es waren Worte Napoleon’3 zum Grafen von Montholon: 
„Alexander, Cäſar, Karl d. Gr. und ich — fuhr er fort — haben große 
Reiche gegründet; aber worauf Haben wir die Schöpfungen unjres 
Genies geftügt? Auf die Gewalt. — Jeſus allein hat fein Reich auf 
die Liebe gegründet, und heute noch würden Millionen Menſchen für 
ihn fterben." Die Memoiren Bertrand’3 (Paris 1844, nach: Dent- 
wiürdigfeiten aus dem chriftlichen Leben, 1. Bochn. Gütersfoh 1845 
©. 15f.) berichten noch andere ähnliche Aeußerungen Napoleon’3 gegen 
diefen General, welcher diejelben unmittelbar nachher niederjchrieb, und 
von denen noch etliche Säße hier ftehen mögen. „Iſt einmal der gütt- 
liche Charakter Chriſti zugegeben, jo bietet fich die chriftliche Lehre mit 
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der Präcifion der Deutlichfeit der Algebra dar, jo daß wir die Ver- 
fettung und die Einheit einer Wifjenjchaft daran beivundern. — Das 
Dafein Chrifti ift, ich gebe e3 zu, von einem Ende bis zum andern ein 
ganz myſteriöſes Gewebe; aber diejeg Myftertum entipricht den Schwierig- 
feiten die in allen Eriftenzen find: man verwerfe e3, und die Welt ift 
ein Räthjel; nehmen wir es aber an, jo erhalten wir damit eine wunder— 
bare Erflärung der Geichichte des Menſchen. — Das Evangelium befitst 
‚eine geheime Tugend, etwas fräftig Wirfende3, eine Wärme die zugleich 
auf da3 Verftändnig einwirkt und das Herz durchdringt. — Das Evan- 
gelium ift fein Buch, jondern ein Iebendes Weſen mit einer Thätigfeit, 
einer Macht die alles überwältigt was fich ihr entgegenftellt. Hier liegt 
e3 auf dem Tische, dieſes Buch aller Bücher (bei diejen Worten berührte 
e3 der Kaiſer voller Ehrfurcht); ich werde nicht müde e3 zu leſen, und 
zwar täglich mit gleichem Vergnügen. — Die von der Schönheit des 
Evangeliums entzüdte Seele gehört fich nicht mehr; Gott bemächtigt 
fich ihrer gänzlich; er Venft ihre Gedanken und ihr Vermögen; fie ift 
fein. Welcher Beweis von der Gottheit Chriftil Bei einer jo abjoluten 
Herrihaft hat er doch nur einen Zweck: die geiftige Vervollkommnung 
der Individuen, die Reinheit des Gewifjens, die Einheit mit dem was 
wahr ift, die Heiligfeit der Seele. — Man bewundert die Eroberungen 
Alexander's. Doch hier ift ein Eroberer der zu ihrem Beſten an fich 
zieht, mit fich vereinigt und inforporirt — nicht etwa eine Nation, nein 
das Menfchengejchlecht. Welches Wunder! Die menjhliche Seele mit 
‚allen ihren Vermögen wird ein Annerum der Eriftenz Chrifti!” — Aus 
Schaff, Die Perſon Jeſu Chriſti 1865 entnehme ich hierüber Folgendes. 
Das angeführte Zeugniß Napoleon’s für die Gottheit Chrifti findet ſich 
im Abboks Life of Napoleon Bd. 2, Kap. 32 ©. 612 ff. und in deffelben 
Verf. Confidential correspondence of the Emperor Nap. with the 
empress Josephine. New-York 1855 S. 353—863, freilich ohne eine 
zuverläffige Quelle anzuführen. Schaff erzählt ©. 194, Dr. Stowe hat 
ihm mitgeteilt, General Bertrand habe auf einer Reiſe in Amerika, 
von einer Gejellihaft von Geiftlihen in Pittäburg befragt, ob Napo— 
Leon wirklich dieje Neußerung gethan, die Trage bejaht. Prof. de Felice 
don Montauban verfichert in einem Briefe an den New-Yorker Objerver 
vom 16. April 1842 die unzweifelhafte Echtheit des Zeugniſſes, gibt 
‚aber Teinen Beweis. 
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ſchiedene Hypothefen derjelben 81. — wejentliche Uebereinftimmung 
zwijchen ihr und der Bibel 83. — fordert größere Zeiträume 85. 
— ihre Schäßungen jehr unſicher 91. 

Gerechte, der leidende, bei Plato 192. 

Geſchichte, das göttlihe Walten in verjelben, erfannt durch das 
Chriſtenthum 43. — ihr Ziel, das Reich Gottes 154. 177. — jedes 
Volf Hat feine Aufgabe für diejelbe 178. — Jeſus Chriftus da3 
le 2 genen 212. und der Ausgangspunkt der neuen Ge— 

i 213. 

Gewiſſen iſt eine Thatſache und fordert einen Gott 45. — iſt eine 

Majeftät 46. — tft ein Zeugniß von Gott 46. — ift ein Wider 
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ſpruch gegen den Pantheismus 55. — gegen den Materialismus 
109. — ſeine Freiheit, bewirkt durch das Chriſtenthum 222. 

Glaube an einen Gott, Allgemeinheit deſſelben 35. — an Gott, iſt 
nicht eine Wiſſenſchaft, jondern eine Tugend 36. — die Urgeitalt 
der Religion 123. — die Natur defjelben 123. — tft eine That 
125, und zwar der Freiheit 125. — Liebe und Hoffnung ift mit 
darin enthalten 125. — da3 Gebet die wejentliche Meußerung des— 
ſelben 126. — iſt im legten Grunde die Bafis alles Wiſſens 109. 

Gleichgiltigkeit nicht berftattet in dem großen Kampfe der Zeit 3. 

Gnade Gottes ehrt uns nur die Offenbarung 145. — tft ein Bedürfniß 
unjeres fittlichen Zuftandes 145. 

Goethe, über den Konflikt des Unglaubens und Glaubens 3. — über 
den unerfättlichen Hunger de3 Menjchen nach Erfenntniß 23. — über 
die Geheimnifje des Lebens 168. — über die Evangelien 236. — 
meiter erwähnt 25. 29. 147. 171. 

Goldenes Zeitalter, die Hoffnung darauf unter den Heiden 192. 

Gott, das Intereſſe feine Eriftenz zu bezweifeln 30. — ift der höchite 
Gegenftand alles Fragens 33. — feine Eriftenz ift eine unmittel- 
bare Gewißheit 34. — das Bewußtſein von demselben ift all— 
gemein 35. — der Glaube an ihn ift nicht eine Wiſſenſchaft, ſon— 
dern eine Tugend 36. — fein Dafein, bewiejen aus der Natur 37. 
aus dem Dajein der Welt 38. aus der Zweckmäßigkeit der Welt 
41. aus der Gefchichte 42. aus der unmittelbaren Gottesidee 44. 
— iſt eine Forderung des Gewiſſens 45. 55. des Denkens 53. 
des Herzena 55. — fein Wejen: Macht, Heiligkeit, Liebe 49. — 
ift nothwendig für den Menfchen 120. — das Herz des Menjchen 
findet feine Geligfeit in ihm 120. — feine Gnade lehrt uns nur die 
Dffenbarung 145. — feine Gnade ift ein Bedürfniß unſres fitt- 
lihen Zuftandes 145. — alle guten Dinge find feine Gaben 145. 
— jein Reich, die Auflöfung aller Gegenfäge 154. 177. — hat das 
Bermögen Wunder zu thun 157. — iſt der erfte große Gedanke 
im religiöfen Leben der Siraeliten 200. — da3 Verhältniß Jeſu 
zu Gott 258. 

Gottesbewußtfein, unmittelbares 34. 36. 

Griechen, die melfianische Hoffnung unter ihnen 192. 

Griechische Sprache, die, in Beziehung zum Chriftenthum 209. 

Griechiiches Volk, der Hauch der Heiterkeit, aber auch der Melancholie 
im Leben deffelben 147. — das Volk der Bildung 178. — jeine 
Religion 183. feine Bildung 209. 

Guicciardini's ſcharfes Urtheil über den Klerus 10. 

Guizot 18. 138. 

Haller, über Einheit des Menjchengejchlecht3 99. 

. Hamann 169. 

Sams Geichlecht, Noah's Prophezeihung über dafjelbe 201. 

Hädel 65. 96. 

Häretiker, Zeugniß derjelben für die Evangelien 233. { 

- Hegel’3 Pantheismus 17. 51. 54.:63. — fein „Abſolutes“ 52. — meiter 
erwähnt 148. 227. 
Heidenthum, die Religionen defjelben 179. find nicht ohne Wahrheit 179. 
die Entitellung der Wahrheit in ihnen 180. Sinnlichkeit in ihnen 
185. — ift ein Suchen nad) Gott 196. — jchwierig zu überwinden 

217. — fein Irrthum in der Frage der Perſon Chrifti 226. 
232 
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Heil, das, erwartet von den Juden 203. — Erfenntniß defjelben wirkt 
allein die Offenbarung 145. 

Helmholtz, über Makerialismus 108. 

Herbert bon Cherbury, englischer Deift 12. 

Herder 72. 120. 

Herodot, Bericht von Pfahlbauten in Thracien 90. 

Herſchel's Theorie über Bildung der Himmelsförper 84. 

Herz, das, fordert einen Gott 55. - iſt der Sitz der Religion 121. — 
findet jeine Ruhe in Gott 121. 

Hoffnung und Liebe find mit enthalten im Glauben 125. — einer 
beſſeren Zukunft 195. 

Holbach's systeme de la nature 14. 65. 

Homer 27. 101. 127. 143. 148. 185. 

Humanität, das Zeitalter der, hervorgerufen durch das Chriftenthum 220. 

Humboldt’3 Anerkennung der Einheit des Menjchengejchlecht3 99. 


Ideal eines allenthalben vollkommenen Zuftandes 154. 177. 

Idee, Die, Gottes in uns beweift da3 Dajein Gottes 44. — de3 Ganzen 
beherrjcht auch das Einzelne 68. 

Inder, die Erwartung eines Erlöſers bei denſelben 192. 

Inſtitutionen Sefu, die zwei, ihre Bedeutung 262. 

Irrthum, die Macht defjelben fordert die Offenbarung 143. — fein Zu— 
fammenhang mit der Sünde 144. 

Sitael, da3 Volk der Religion 178. 

Sirtaeliten, der natürliche Einfluß der Religion auf fie 136. — ihr 
Beugniß für Jeſus Chriftus 163. — das Volk Gottes 198. — ihr 
Beruf 198. — Charakter ihrer Literatur 199. — ihre Religion, 
eine That Gottes 199. — die drei qroßen Gedanken im religidjen 
Leben derjelben 205. — Haben die Botjchaft der Gnade veriworfen 
204. — Gericht über fie — Heritreuung 204. 

Stalien, das Wiederaufleben der Haffischen Studien dafelbft 9. 

Sacobi, jein Geſpräch mit Leſſing 51. 

Saphet’3 Geſchlecht 201. 

Säger, über Materialigmus 106. 

Sean Paul 158. 225. 

Serujalems Zerftörung und Julian's Verſuch e3 wieder aufzubauen 203. 

Jeſus Chriftus, der Wendepunkt in der Gefchichte 43. — ſelbſt ein 
Wunder 160. — alle Wunder Haben ihre Nechtfertigung in ihm 
160. — jeine Auferftehung, der Mittelpunft des Zeugniſſes der 
Apoftel 163. — die Bekenner Sefu, die ganze Kirche, die Gegner 
und unjer Inneres zeugen für ihn 165. — und Sokrates 189. — 
die Erwartung eines großen Königs im Oſten zur Zeit feiner Ge- 
burt 196. — von den Siraeliten verfolgt und gefreuzigt 203. — 
iſt identiich mit dem Chriftenthume 204. — iſt das Biel der alten 
212, der Ausgangspunkt der neuen Gejchichte 213. — fein Auftrag 
an die Apostel, hohe Bedeutung defjelben 213. — das Chriften- 
thum, ein Beugniß für ihn 224. — die Frage über ihn vom höchiten 
Snterefje für die Gegenwart 225. — angebetet von den Chriiten 
von Anfang an 225. — die Gegenfäge in der Lehre von feiner 
Perſon 226. — Anficht der Kirche über feine Perſon 226. — der 
Nationalismus ftreicht feine göttliche Seite 226. — Anficht der 
philofophiichen Spekulation über die Perſon Chriſti 227. — Strauß’3 
Anficht über ihn 227. — Renan's Anfiht über ihn 227. — das 
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Intereſſe der erſten chriftlichen Gemeinde an feiner Perſon 230. — 
in den Evangelien derjelbe wie der in den apoftoliichen Briefen 
231. — jein Bild in den Evangelien — Unmittelbarkett defjelben 
234. 236. 241. — feine Geburt 241. — feine Jugend 242. — ſeine 
Taufe 243. — fein öffentliches Wirken 243. — die Geele feiner 
Wirkſamkeit — ein Heilandsleben 244. — feine Liebe in der Ge— 
ftalt der Sanftmuth und Demuth 245. — feine Erniedrigung 245. 
— jein Tod ift eine Offenbarung der göttlichen Liebe 246. — 
jeine Berjon ein Wunder 246. — ſeine Heiligkeit 247. — Harmonie 
jeiner geiftigen und fittlihen Natur 247. — fein Bewußtſein der 
vollen Harmonie mit Gott 247. — feine Wunder 248. — feine 
Wunder und jein Wort fordern und erflären einander 250. — 
jein Wort 251. — die Macht defjelben; die Einfachheit defjelben 
251. — fein Gelbftzeugniß 252. — der Menfchenjohn 254. — die 
Zujammenfaffung der Menjchheit und das Ziel ihrer Gejchichte 254. 
— das Untverjelle feines Weſens 254. — feine univerjelle Stellung 
zur Welt 256. — fein Wort von jener Zukunft 256. — fein ab— 
ſolutes Berhältniß zu Gott 257. — der Sohn Gottes 258. — jein 
Verhältniß zum Vater ift unvergleichlich und einzigartig 259. — 
feine zwei Gaframente 262. 

Johannes, Zeugniß für die Echtheit feines Evangeliums 232. — Baur’3 
Angriff auf deſſen Glaubwürdigkeit 238. — Unmöglichkeit, fein 
Evangelium des 2. Jahrhundert zuzumeijen 239. 

Juden, ein Zeugniß für die Wahrheit des Chriftenthums 165. 171. — 
das Volk Gotte3 198. — ihre Religion, von drei großen Gedanken 


beherriht 200. — ihr Srrihum in der Frage über die Perſon 
Chriſti 226. Siehe auch Siraeliten. 
Sudenthum 197. — und Heidenthum, ihre Nahe an dem fiegreichen 


ne IR 

Sulian’3 Verfuh, den Tempel in Jeruſalem wieder aufzubauen 203. 

Supiter, der Blanet 74. 

Juſtin's des M. vergebliches Suchen nad) Wahrheit bei den Philoſophen 
feiner Zeit 197. 


Kaiſerthum, das römiſche, nothwendiges Nefultat der vorhergehenden 
Geſchichte 206. 210. 

Kant's philofophiiches Syftem 15. — Rritif der reinen und der prakti— 
ſchen Vernunft 15. — Beweis für da3 Dafein Gottes 45. 47. — 
Anficht über das Gebet 131. — meiter erwähnt 45. 85. 144. 
1462152 153. 157. 227. 

Reppler, nur durch den Glauben zu feinen Entdedungen geführt 42. 71. 

Kirche, die ganze, iſt ein Zeuge für Chriſtus 165. 226. — da3 Beugniß 
der alten Kirche für die Evangelien 232. 

Klaſſiſche Studien in Italien vor der Reformation 9. 

König, die Erwartung eines großen, im Dften zur Zeit der Geburt 
Ehrifti 196. — der den Siraeliten prophezeite 202. 

Kopernikaniſche Shitem, das, widerlegt nicht das Chriſtenthum 70. 71. 79. 

Kopernikus, die Inſchrift auf feinem Bildniß 71. 

Körner 177. 

Kultur und Religion 134. — ift nicht im Stande, die Widerjprüche des 
menschlichen Lebens auszugleichen 154. 

Kultur-Völfer, einige Völker ind dazu berufen 178. 

Kunft, Zufammenhang der Religion mit derjelben 134. 


Luthardt, Vorträge I. 24 
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Lactanz 217. \ 

La Mettrie, einer der konſequenteſten Materialiften 65. 

Zange, über Materialismus 108. 

La Place's Nebulartheorie 85. 

Leben, religidjes, da3 Gebet die Aeußerung defjelben 126. — eine Ver- 
einigung von Beten und Arbeiten 130. — die Stellung der Neli- 
gion in demfelben 133. — feine Widerjprücde 154. — neues reli- 
gidjes, bewirkt durch das Chriftenthum 222. 

Leib des Menjchen, die bibliiche Anſchauung über denjelben 101. — 
läßt jeine höhere Beftimmung erfennen 111. 

Leibniz 171. 

Leiden Jeſu und jein Verhalten unter ihnen 252. 

— Savonarola, in Bezug auf heitere Lebensauffaſſung der Griechen 

7 


Leſſing, feine Mißbilfigung der ungerechten Angriffe auf die Evangelien 
246. — weiter erwähnt 43. 51. 166. 167. 

Lichtenberg's eigenthümliche Weifjagung 34. — über die Gottesgemwiß- 
heit 37. — über die Hypotheſen der Erdbildung 81. 

Liebe und Hoffnung find mit enthalten im Glauben 125. — allein ver- 
fteht die Wahrheit 175. 

Liebig, das denfende Gehirn — ein Trugſchluß 108. 

Linné's Neligiofität 42. — feine Vertheidigung der Einheit des Menſchen— 
gejchlechtes 99. 

Literatur der Siraeliten 199. 

Loki, Perſonifikation des Böfen, in der ſkandinaviſchen Mythologie, 
unter die Aſen aufgenommen 193. 

Lucretius 186. 

Lucian 221. 

Lyell's geologiiche Hypotheſe 82. 85. 89. 


Macchiavelli's Urtheil über die GSittenlofigfeit der Geiſtlichkeit 10. 

Mädler's aſtronomiſche Hypotheſen 73. 76. 

Mars, der Planet 75. 

Materialismus 18. 19. — verſchiedene Arten deſſelben 64. — feine 
Löſung des Räthſels de3 Dajeins 66. — jcheitert an dem Orga— 
nismus 67. — piychologijcher 103. — weite Verbreitung defjelben 
106. — jeine zwei Grumdgedanfen 106. — wird widerlegt durch 
das Gelbjtbewußtjein 108. — das fittliche und das religiöje Be— 
a 109. — ruht im legten Grunde auch auf einem Glauben 

SE 

Materie und Geiſt 40. — Entftehung derjelben 62. 66. 

Menander 148. 

Mendelsjohn’3 populäre Philoſophie 15. > 

Menſch, ift ein Räthſel 22. — ein innerer Widerſpruch 23. — ſein 
Verhältniß zur Welt — feine Größe und Ohnmacht 23. — Jein 
Hunger nad) Erkenntniß 24. — fein Verlangen nad) Seligfeit 25. 
— ift für Gott gejchaffen 25. — feine Größe befteht in der Er- 
fenntniß feines Elendes 25. — Widerſpruch in ihm zwiſchen Be- 
gehren und Erreichen 25. — fein Wille 25. — fein Gefühl von 
den Widerjprüchen des Daſeins 26. — als Biel der Schöpfung 
84. 86. — jein Alter auf Erden 88. 90. — die Welt ift geichaffen 
auf ihn hin 87. 88. — die Transmutationshypotheje in Beziehung 
auf den Menjchen 81. 89. 92. — gehört in das Himmelreich 94. 
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— die Einheit de3 Menfchengejchlechts, gefordert von Religion und 
Geſchichte 95. — als Möglichkeit zugegeben 99. — Raſſenverſchie— 
denheiten dejjelben 96. — fittliche Bedenken gegen die Einheit des 
Menfchengeichlechtes 100. — ift die Einheit von Leib und Seele 
101. — jein Leib 101. — feine Seele 102. — die Anſchauung der 
Schrift über Wejen und Beſtimmung defjelden 110. — feine Sinne, 
Triebe und Empfindungen 111. — ift Perſönlichkeit 111. — Hat 
allein Gedanfen und Sprade 112. — trägt in feinen Gedanken 
allgemeine Wahrheiten in ſich 112. — hat freien Willen 113. — 
muß Kraft des Wollen haben und Charakter jein 114. — feine 
Stellung zur Welt und zu Gott 115. — ein Mifrofosmos 115. — 
der freie Herr der Welt durch die Erfenntnig und durch das 
Können 115. — feine höhere Beftimmung 117. — und Gott fünnen 
nicht außer einander bleiben 120. 

Menjchengefchlecht, jein Alter 88. — fein Urfprung 9. 

Menjchheit, univerjelle Stellung des Chriſtenthums in derjelben 219. 

Merkur, der Blanet 75. 

Meſſianiſche Hoffnungen unter den Heiden 192. 

Mittelalter, die Zeit der Herrſchaft des Chriſtenthums und einer ein- 
heitlihen Weltanſchauung 8. 

Moleſchott's „Kreislauf des Lebens” 65. 66. 105. 

Monotheismus Abraham’3 202. 

Moral und Religion 131. — der Hauptgrundfas aller vorchriſtlichen 
153. — die philojophijche des Heidenthums 186. — (die jofratijche 
188, die platonifche 189, die ftoifche 190, die epifureijche 191.) des 
Heidenthums, wie jie in Wirklichkeit war 191. 

Muhamedanismus, feine Siege und die des Chriftenthums 215. 

Müller, a bon, wie ihm das Verſtändniß der Gejhichte auf- 
ging 43. 

Mythen-Theorie der evangelifchen Geichichte, behauptet von Strauß 237. 


Nägeli, über Darwinismus 93. 

Napoleon's Anficht über Jeſus Chriſtus 260. 

Nationalreligion 211. 

Naturaliſtiſche Richtung in Frankreich 13. \ 

Natur, die, beweift das Dajein Gottes 37. — ihre Harmonie 41. 

Naturgeſetze kann man nicht an die Stelle Gottes ſetzen 42. — werden 
nicht aufgehoben durch die Wunder 159. 

Katurphilojophie, joniſche 63. 

Naturwiſſenſchaft, ihr Konflikt mit der religiöſen Weltbetrachtung 58. 
Urfprung dieſes Konflikts 59. — nicht ihr, jondern der Religion 
gehört der Schöpfungsbegriff an 61. — und Bibel 79. 

Nebulartheorie, die, von Herjchel 84, 

Nebufadnezar, der Urheber des Gedanfens eines Weltreiches 208. — 
löſt den ifraelitifchen Staat auf 208. - 

Negativer Geift, die Entwidlung defjelben im Socinianismus 11. — 
im englifchen Deismus 12. — im franzöfiichen Naturalismus 13. 
— in Deutjhland — die Wolfenbüttler Fragmente 14. — bei Kant 
15. — im Rationalismus 16. — im Bantheismus 17. — im 
Materialismus 18. 

Neptunismus 77. 

Nero 214. 


euplatonismus 7. 
en h 24* 
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Newton, ein demüthiger Chrift 71. 168. 
Niebuhr's Anficht über die Wunder 161. 
Noah's Weifjagung über feine Söhne 201. 


Oberammergauer Paſſionsſpiel 135. 

Odin, der älteſte und höchſte Gott in der deutſchen Mythologie 193. 

Offenbarung, die Nothwendigkeit derſelben 141. — iſt ein Bedürfniß 
unſres denkenden Geiſtes 141. — iſt gefordert durch die Macht 
des Irrthums 143. — nöthig zur Erkenntniß des Heils 144. — 
gefordert durch die Sünde 145. — Einwendungen gegen ihre 
Möglichkeit 154. — Bedeutung des Wunders für diejelbe 161. — 
Beweiſe für ihre Wahrheit 162. — Zeugniß der Apoftel für fie 
162. — inneres Zeugniß für ihre Wahrheit 165. — geht über die 
Vernunft hinaus 168. — fteht in Widerſpruch mit der irrenden 
Vernunft 171. — der Widerſpruch der Vernunft gegen fie ift ein Be- 
weis für ihre Wahrheit 172. — fteht im Einklang mit der verborgenen 
Wahrheit der Vernunft 174. — die Vernunft ift das Organ für 
ihre Erfenntniß 174. — der hiſtoriſche Charakter derjelben 176. — 
fie unterliegt dem Geſetze der Entwidlung 176. 

Organismen, deren Entftehung 69. 83. — Entwidlung 77. 

Drganiiches Leben, Vorausfegungen deſſelben 73. 


Bantheismus 16. — feine Antwort über den Urjprung der Welt 21. 
— verjchiedene Formen defjelben 50. — der alten Welt 51. — 
beruht auf einem großen Gedanken 52. — jein Irrthum 52. — 
wird widerlegt durch feine praftiichen Konſequenzen 53. — iſt ein 
Widerſpruch zur Vernunft 54. — ift ein Widerjprud zum Gewiſſen 
55. — tft ein Widerjpruch zu unjerem Herzen 55. — widerjpricht 
der Lehre von der Schöpfung 62. — und die Konſequenz deſſelben: 
der Materialigmug 64. — der Naturreligion 181. 

Paskal 22. 28. 30. 37. 50. 56 170. 173. 174. 175, 215. 252. — deſſen 
Schweiter 56. 

Paulus, jeine Befehrung, ein Beweis für die Wahrheit des Chriften- 
thums 164. 

Perikles 127. 184. 

Berjer, deren meſſianiſche Hoffnung 192. 

BEN Gottes ift gefordert von der Religion 56. — des Menfchen 


Berty, über die Möglichkeit der Einheit des Menfchengefchlechts 99. 

Pfaff, über das Alter des Menſchengeſchlechts 82. 

Pfahlbauten als Nefte der älteften Kultur 89. 

Pflanzenwelt, Schluß der erjten Hälfte der Schöpfung 110. 

Philojophie, der Zweck der alten 6. — Konflikt der religiöſen Welt- 
betrachtung mit ihr 60. — die Gittenlehre der alten 187. — un— 
en zum Emdringen in das Verhältniß zwiſchen Gott und 

elt — 

Philoſophiſche Spekulation, die, in Betreff der Frage über die Perſon 

Chriſti 227. 


Picus von Mirandola 9. 

Plato, über das Bedürfniß der göttlichen Offenbarung 144. — die 
Sittenlehre deſſelben 189. — der leidende Gerechte 194. — ferner 
erwähnt 38. 52. 101. 127. 142. 183. 185. 187. 

Platoniſche Afademie in Florenz 10. 
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Plinius 28. 148. 214. 225. 

Plotinos 211. 

En über die Allgemeinheit der Religion 119. — über die Sünde 
140. — ſonſt erwähnt 186. 

Plutonismus 77. 

Poggius, jeine gemeine, umfittliche Schrift 9. 

Politik und Religion, der Zufammenhang zwijchen denjelben 138. 

Bolytheismus 182. 

Porphyrius, Neuplatonifer 143. 

Poſitivismus, der, Aug. Comte’3 in Frankreich 108. 

Prometheusſage 192. 

Pythagoras 29. 


QDuadratus 256. 
Quantität ift nicht der Maßſtab für die Dualität 72. 


real euer der Menfchen 96. 

Räthſel des menschlichen Daſeins 21. — des Lebens 26. — de3 Todes 27. 

Rationalismus, Wefen defjelben 16. — ftreicht die göttliche Seite in der 
Perſon Ehrifti 226. 

NKeformation, das Verdienit derjelben, das neue Heidenthum abgewehrt 
zu haben 9. — der fittliche Ernſt derjelben und ihr Einfluß 10. 

‚Reich, das römische 206. 209. 

Reimarus und die Wolfenbüttler Fragmente 14. 

Religion, der Konflikt zwiichen ihr und den Naturwifjenichaften 58. — 
der Schöpfung3begriff gehört ihr 61. — beruht auf dem Lehrſatz 
von der Schöpfung 62. — ihre Allgemeinheit 35. ift ein Beweis 
für ihre innere Nothwendigkeit 119. — ift etwas im Wejen des 
Menschen jelbit Begründetes 119. — ihre Heimat ift das innerfte 
Seelenleben des Menjchen 122. — ift Sache der Erfenntniß, des 
Willens, des Gefühls 122. — ihr Wejen — Glaube, Liebe, Hoff- 
nung 123. — und Sittlichfeit 132. — ihre Stellung im Leben 133. 
— das Geiftesleben der Menjchheit Hat fi) von ihr aus entfaltet 
134. — der geſchichtliche Zufammenhang der geijtigen Bildung mit 
ihre 134. — und Kunſt 134. — und Volksleben 135. — und Politik 
136. — ihre Bedeutung in der gegenwärtigen KRulturperiode 137. 
— alle, beruht auf Offenbarung 141. — Sirael, das Volk der 178. 
— da3 Heidenthum 178. endete theil3 in Unglauben, theils in Aber- 
glauben 183. — da3 Heidenthumt entbehrt nicht aller Wahrheit 179. 
— heidnijche, der Natur und des Geiftes 181. — die wahre haben 
wir von den Juden empfangen 199. — der Juden ift That Gottes 
199. — die großen Gedanten der jüdiichen 200. 

Religiöſe Weltbetrachtung 80. 

es Bewußtſein fteht dem Materialismus entgegen 109. 

Religiöjes Leben, das Gebet, die mwejentliche Aeußerung defjelben 126, 
— die drei großen Gedanken in dem der Juden 200. 

Nenan’3 Leben Jeſu 2. — Darftellung Jeſu 227. 236. — Anficht über 
die Evangelien 236. — ferner erwähnt 19. 163. 227. 240. 259. 

Nepräfentant der Menſchheit, Chriftus der 254. ; 

per ein nothwendiges Reſultat der vorherigen Ge— 

ichte 206. E 

Rouſſeau und Voltaire 13. — über die Möglichkeit der Wunder 156. — 

will feine Vergleichung zwiſchen Chriftus und Sokrates 188. 
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Rückert 137. 


Saframente, die zwei, ihre Bedeutung 262. 

Saturn, der Planet 74. 

Savonarola 10. — von Lenau 147. 

a Pantheismus 51. — ferner erwähnt 178. 227. 
endendorf 137. 
Schiller 16. bs. 71. 145. 152. 
Schleiermacher 59. 122. 137. 

Schöpfung der Welt 58. — der Begriff derjelben gehört der Religion 
an, nicht der Naturwiffenihaft 61. — Plan in derjelben 67. — 
Unterm lichkeit derſelben 70. — ihre Tage 86. — da3 erfte Wunder 


Sihöhhungsberidit, der, der Bibel 83. 

Schöpfungszentren, Ta Anfiht von denjelben 82. 96. 

Scipio, Cornelius 1 

Sechslagewert 85. 

Seele des Menſchen 102. — iſt nicht ein Erzeugniß des Gehirns 107. 

Selbſtbewußtſein widerlegt den Materialismus 109. 

Seligkeit, das Verlangen des Menjchen nach derjelben 24. 

Seneka, über die Verderbtheit des Menjchen 149. 191. 

Sem’3 Geſchlecht 201. 

Senjualismu3 104. 

Sittliches —— widerlegt den Materialismus 109. — ſittliche 
Ohnmacht 152 

Sittlichkeit der alten Welt nad den Philoſophen 186. — wie fie in 
Wirklichkeit war 191. 

Socinianismus, der Anfang der negativen Bewegung der Neuzeit 11. 16. 

Sohn Gottes, Chriftus 257. 

Sohn de3 Menichen, Chriftus 254. 

Sokrates 127. 153. 168. 184. 187. — und Chriftus 188. 

— das Gewicht ihrer Maſſe 73. — Unmöglichkeit ihrer Bewohnung 

— da3 Licht vor ihr 84. 

Shinomis Pantheismug 18. 51. 54. 67. 227. 

Sprache ijt ausjchließlich Eigenthum de3 Menſchen 112. 

Dlarae 3 R vergleichende, zeugt für die Einheit des Menjchen- 
ge 

Staat, der, im Heidenthum 187. 210. 

a 77 

ann = D Braunfohlenlager al3 Beweis gegen die Bibel ge- 
raucht 

Sternenmwelt, die jenjeit3 unjere3 Sonnenſyſtems 76. 

Stoiſche else 190. — Moral und Chriftenthun 190. 

Strau 43. 69. 147. — Leugnung alle Mebernatürlichen 18. — über 
den 5 der Welt 23. — Anſicht über Jeſus 227. — Angriff 
auf die Evangelien in feinem — Seju’ 237. 

Struve, über Entfernung der Firiterne 7 

Sünde, Zujammenhang de3 Irrthums mit derſelben 144. — Zeugniſſe 
IE ihre Allgemeinheit 146. — volle Erfenntniß en an erit 
er Chriſt 146. — ihr Urjprung 149. — unjere Ohnmacht, ums 
jelbjt von ihr zu befreien 152. — die Kultur ift nicht im Stande, 
Heilung von ihr zu bringen 153. — der zweite große Gedanke im 
religidjen Leben der Siraeliten 200. 
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Sündenfall, Erzählung von demſelben in der Bibel 150. — Anſtoß an 
dem bibliichen Bericht von demfelben, al3 von einem äußerlichen 
ſinnlichen Borgange 150. — Folgen defjelben 151. 

Sündloſigkeit Jeſu 248. 


en Abendmahl, die zwei Inftitutionen Jeſu — ihre Bedeutung 


ZTeleologie 67. 

Tertullian 49. 196. 215. 

an Klage über das Leben 27. 

Thierwelt, die Welt finnlichen Empfindens und Begehrens 111. 

Thomas Aquinas 8. 

Tindal's Schrift, „da3 Chriftenthum fo alt al3 die Welt“ 13. 

Tod, der, ift das größte Räthjel des menschlichen Dafeins 27. 

Tod Jeſu, ein Verbrechertod 245. — dennoch eine Offenbarung feiner 
göttlichen Liebe 245. 

Toland, englischer Deift 12. 

en ae ce über die Evangelien 232. — de3 Davidiſchen 

auje3 a 
Transmutationshypothefe Darwin’3 81. 89. 91. 
Tyndall, über Meaterialismus 105. 


Webernatürliche, das, die Frage der Gegenwart 19. 

Unbefannter Gott, der Altar eines folchen in Athen 48. 196. 

Unendlichkeit der Welt 70. 

DE ep Suden, ein Beweis für die Wahrheit des Chriſtenthums 
. 174. 

Unitarier 11. 

Uranus, der Planet 74. 


Vater, der, und Sohn, das Verhältniß zwiſchen beiden 258. 

Venus, der Planet 75. 

Verfolgungen, die, des Chriſtenthums 215. 

Bergil’3 vierte Ekloge 195. 

Verjöhnungstag, der große 200. 

Vidar, der fiegreiche, altdeutjcher Gott 193. 

Binet, über die Macht des Gebet3 131. 

Virchow, Materialismus 104. 105. 

Bogt, Materialift 65. 66. 103. 108. 

Bolfzleben, der Zufammenhang der Religion mit demfelben 135. 

Volkslied 26. 

Bölfer, der Beruf derjelben 178. 

Boltaire’3 Einfluß auf die Bildung feiner Zeit 1.2. — und Roufjeau 13. 

Borbildlichkeit Chrifti 261. 

Wagner, Rud., über Einheit des Menjchengejchlechts 99. — Angriff 
auf die materialiftijche Denkweiſe 103. 

Wagner, Andr., über Einheit des Menſchengeſchlechts 99. 

- Wahrheit muß man wollen, um fie recht zu juchen 28. — unfer Ver» 
Hältmiß zu ihr 30. — ihre Erfenntniß ift eine fittliche That 30. — 
ihre Wirkungen 32. — des Chriftenthums, inneres Zeugniß von ihr 
165. — mißglüdte Verfuche des —— ſie zu finden 213. 

Waitz, über Möglichkeit der Einheit des Menſchengeſchlechts 99. 

Wallace, über Darwinismus 93. 
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Weiffagung einer Erlöfung unter den Völkern 192. — eines Erlöjers 
in Sirael 200. 

Welt, die hriftliche und nichtchriftliche- Anfchauung derfelben 1. — der 
antiten Gedanken 6. — Anſchauung derjelben im Mittelalter 8. — 
ihr Räthſel 21. — ihre Uriprung, Dajein und Zwed 21. — Ber» 
hältniß des Menschen zu ihr 22. — ihr Dafein beweift das Daſein 
Gottes 38. — ihre Zweckmäßigkeit 41. — ihre Schöpfung 58. — 
Woher ift fie? 62. — ihre Schöpfung ein Gegenftand des Glaubens 
63. — bildet ein im fich gejchlofjenes Syſtem 76. — ilt ein Spiegel 
göttlicher Macht, Weisheit und Güte 87. — tft auf den Menjchen 
din geihaffen 87. — der Menfch der freie Herr derjelben 115. 

MWeltreiche, die vier 207. 

Wideriprüche des Daſeins 21. — der Erkenntniß 23. — des Gefühls— 
lebens 24. — des Willens 25. — das Gefühl derjelben im Men- 
fchen 26. — de3 inneren und äußeren Lebens, ihr Urfprung und 
ihre Heilung 153. — angebliche in den Evangelien 240. 

Wiederaufleben der antiten Welt in den Haffiichen Studien 9. 

Wille des Menfchen im Widerjpruch mit fich jelbft 25. — freier 113. 
— Rraft des Wollens, ein Haupterforderniß für den Menjchen 114. 
— die Religion iſt auch Sache des Willens 122. 

Wijemann, Cardinal: die Evangeliften fonnten unmöglich das Bild Jeſu 
erfinden 234. 

Willen ruht im legten Grunde auf Glauben 169. 

Wolfenbüttler Fragmente 14. 

Wollgogen, Soeinianer 11. 

Woolfton, Deijt 12. 

Wort Jeſu und feine Wunder fordern und ergänzen ſich 250. — deſſen eigen— 
thümliche Macht 251. — der Mittelpunkt defjelben ift er jelbit 252. 

Wunder find nicht unmöglich 156. — kann Gott thun 157. — die 
Schöpfung das erfte 157. — find für Gott das Naturgemäße 160. 
— find nicht unerträglich mit den Naturgejegen 158. — wer an 
Selum glaubt, glaubt an ein ſolches 160. — find fittfich bedingt 
161. — ihre Bedeutung für die Offenbarung 161. — die höchite 
Symbolik 161. — find der größte Anftoß an der Annahme der 
geichichtlichen Wahrheit der Evangelien 236. — die Perſon Jeſu 
jelbit ein Wunder 246. — waren Jeſu natürlich 248. — von Jeſu 
gethan nicht um ihrer jelbft willen 249. — denen von Seju geht 
immer fein Wort zur Seite 250. 


Xenophon 127, 


eitalter, goldene3, die Hoffnung darauf unter den Heiden 192. 
eiträume, große geologische 85. . 
eugnifje für die Wahrheit des Chriſtenthums 162. — inneres Zeugniß 165. 
Zufall hat keine Vernunft 42. 
Zukunft des Heil3, der dritte große Gedanke im religiöfen Leben der 
Siraeliten 200. — Sefu, feine Aeußerungen darüber 257. 
Zweckmäßigkeit der Welt, ein Beweis für da3 Dajein Gottes 41. 
Zweifler und Zweifel 30. nd 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 
CALIFORNIA 
Druck von Ackermann & Glafer in Leipzig. 


Bon demjelben Verfafjer erfchten im Verlage von Dörffling & Franke 
in Leipzig: 


Die Heilswahrheiten des Chriſtenthums. 
Apologetifche Vorträge. (Apologie des Chriftenthyums II. Band.) 
Sechſte Auflage. 1890. Preis 6 ME. Eleg. geb. 7 ME. 20 Pf. 


Inhalt: 1. Vortrag. Das Weien des Chriftenthbums. 2. Die Sünde. 3. Die Gnade. 
4. Der Gottmenſch. 5. Das Werk Jeſu Chriftt. 6. Der Abſchluß des Heilswerks und 
bie Dreieinigkeit. 7. Die Kirche. 8. Die heilige Schrift. 9. Die kirchlichen Gnaden— 
mittel. 10. Die legten Dinge. Anmerkungen. 


DieMoraldes Chriſtenthums. meiosetSortöse. 


(Apologiedes Chriftentyums III. Band.) Vierte Auflage. 1889. 
Preis 6 ME. leg. geb. 7 ME. 20 Pf. 


Inhalt: 1. Vortrag. Das Wejen der riftlihen Moral. 2. Der Menſch. 3. Der 
Chriſt und die hriftlichen Tugenden. 4. Das religidje und Firchliche Leben des Chriften. 
5. Das Leben de3 Chriften in der Ehe. 6. Das riftliche Haus. 7. Der Staat und dad 
Ehriftenthbum. 8. Das Leben des Chriften im Staate. 9. Die Kultur und das Chriften- 
thum. 10. Die Humanität und da Chriftenthum. Anmerkungen. 


3 und ihre 
Die modernen Meltanfhanungen yearupse, 
Konfeguenzen. Vorträge über Fragen der Gegenwart aus Kirche, 
Schule, Staat und Geſellſchaft. (Apologie des Chriftenthums 
IV.Band.) Dritte, durchgefeheneund vermehrte Auflage. 1891. 


Preis 6 Mi. leg. geb. 7 ME. 20 Pf. 


Inhalt: 1. Vortrag. Der Stand der Gegenwart. 2. Der Rationalismus und 
feine Grundfäge. 3. Der Rationalismus im Gebiet der Religion und der Kirche, 4. Der 
Rationalismus im Gebiet der Schule. 5. Der Rationaligmus im Gebiet de3 ftaatlichen 
und wirthichaftlihen Lebens. 6. Der Pantheismus. 7. Der omnipotente Staat und die 
omnipotente Kirche. 8. Die Konſequenzen des pantheiftiihen Staatsbegriffs für Kirche, 
Schule und Gejellihaft. 9. Der Materialismus und jeine Annjequenzen. 10. Der Peſſi— 
mismus und das Chriſtenthum. Anmerkungen. 





verfihiedenen 


Gefammelte Borträge "Tansce 


1876. Preis 6 ME. Eleg. geb. 7 Mi. 20 Pf. 


Inhalt: Biblifhes. 1. Die Eigenthümlichleit der vier Evangelien. 2. Die Stufen 
der apoftolifhen Verkündigung im Neuen Zeftament. 3. Die Perjon Jeſu Chriſti. 4. Die 
Erjheinungen des Auferftandenen im Kreife feiner Jünger. 5. Die modernen Dar» 
ftellungen des Lebens Jeju. 6. Der Apoitel Baulug. 7. Die Auferftehung des Fleiſches. 

Kirhlides. 8. Die — der Lehreinheit für die lutheriſche Kirche in der Gegen— 
wart. 9. Der Gieg des Evangeliums über die Welt. 10. Die jociale Aufgabe und Be— 
deutung der innern Miffion. 11. Der Dienft der Frauen. 

Kunß- u. fiteraturgefhichtliches. .12. Die Anfänge der Kriftlihen Kunft in den röm. 
SKatatomben. 13. Der Entwidelungsgang der religiöfen Malerei. 14. Die Idee und Ge— 
ſchichte des Mirchenbaues. 15. Die Daritellung des Schmerzed in der bildenden Kunft. 
16. Unter Thorwaldfen’3 Marmorftatuen.. 17. Albrecht Dürer I. 18. Albrecht Dürer II. 
19. Chriftien Fürchtegott Gellert. Anmerkungen. 


Bon demjelben Verfaſſer erjchien ferner: 


Kompendium der theologifhen Eihik, 
1896. Preis 7 Mk.; in Leinwandband 8 ME. 


Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ jagt u. A. hierüber: 

... D. Luthardt's Kompendium ift feine bloſe Lektüre, es verlangt ein Studium, 
aber e3 ift ein jchönes und ein Yohnendes Studium: es gewährt einen eigenartigen 
Genuß, die gedrängten inhaltreihen Sätze auseinander zu nehmen und e3 inne zu 
werden, was alles in jedem einzelnen enthalten ift; es giebt nichts Lehrreicheres, als an 
der Hand de3 Buchs einen Gang duch die geihichtlihe Bewegung des chriſtlichen Ethos 
u thun und den jebigen Stand der fittlichen Fragen und Erfenntnifje aus ihrer Ge— 
Nichte verſtehen zu lernen. Das Buch gehört daher nicht blos in die Hände der Studenten 
und Kandidaten, fein Studium it ein Stüd der nothiwendigen wiſſenſchaftlichen Fort— 
bildung für jeden Geiftlihen. Wir möchten e3 namentlid zur Beiprehung in unjeren 
Konferenzen empfehlen; e3 würde eine jehr fruchtbare und jedenfalls zugleich eine fehr 
feffelnde Arbeit für eine Konferenz, wenn fie in einer Keihe ihrer — die ein⸗ 
zelnen Abſchnitte des Buchs durchſprechen wollte. Wir wiſſen auch, daß viele von uns 
nur zu gern ihrem ehemaligen unvergeßlihen Lehrer ſich wieder zu Fußen ſetzen und 
von ihm lernen, Redet er doc) hier — und das iſt auch noch eine befondere Freude ar 
dem Buche — zu ihnen in feiner ganzen Friſche und Kraft, jo wie wir ihn einjt gehört 
— Möchte es dem hochverehrten Manne gegeben ſein, noch einmal und noch ferner 
o dem heranwachſenden Geſchlecht der Theologen Lehrer und Führer zu ſein! 


— 

Die antike Ethik in ihrer geſchichtlichen 
Entwichelun als Einleitung in die Geſchichte der 

g chriſtlichen Moral. 1887. Preis 6Mk. 

-. . Rapp im Ausdrud und doch alles Wejentliche jo behandelnd, daß e3 voll zur 
Geltung fommt; dabei überall durch reiche Literaturangaben die Möglichkeit bietend, mit 
dem Einzelnen ſich tiefer vertraut zu machen — das find Vorzüge der Luthardt'ſchen 


Arbeit. ... Wir können nur nochmals alle Lejer auf dies Iehrreiche, anziehend ge— 
ichriebene Wert aufmerffam maden. Meue preuß. [FT Zeitung.) 


0 


Geſchitte der chriſlüchen Ethiß. cr cine 


Geſchichte der chriſtlichen Ethik vor der Reformation. 1888. 
Preis 9 ME — Zweite Hälfte: Gefchichte der chriſtlichen 
Ethik nad) der Reformation. 1893. Preis 16 ME. 


Für das Studium der Ethik, namentlich für gereiftere Studirende und beſonders 
für die noch fortitudirenden Geiftlihen und, da es die re in Darjtellung 
und Sprade ermöglicht, für Gebildele aller Stände Tiegt hier ein höchſt beachtenswerthes 
—— Werk vor, welches nicht blos dieſen Zweig theologiſcher und philoſophiſcher 

iſſenſchaft in feiner Entwickelung durch die Jahrhunderte, ja faſt zwei Jahrtaufende 
überblicken läßt, ſondern, wie das ungemein jorgfälttg verfaßte Regifter zeigt, eine Fülle 
bon ethiſchen Fragen und Objekten in den Kreis der Beiprechung hineingezogen hat, ſodaß 
das Werk gleich der Dogmengeichichte die Auffafjung der Ethit im ganaent, aber auch 

—— Punkte durch die Geſchichte hindurch verfolgen läßt. Möge das Werk diejenige 
Aufnahme jet nad) feinem Abſchlüß finden, welche es mit Recht in hohem Maß in Anz 
ſpruch nehmen kann. Es dürfte fein ähnliches ihm an die Seite geftelt werden können. 

(Prof. Dr. 8. Schuße im „Theol. Literaturblatt”.) 








Bon demjelben Verfaſſer erjchten ferner: 
3 sh, Neunte verbeſſert 
Zompendium der Dogmakik, kurs. 10 
Preis 7 ME; eleg. geb. in Halbfranz 8 ME. 50 Pf. 


a3 a Ti — 
Die Fehre von den lehten Dingen, 


Dritte Auflage. 1885. Preis 3 Mi. 60 Pf. 


+ + +. d . 
Die Lehre vom freien Willen vie 
zur Gnade in ihrer gefehichtlihen Entwidlung dargeſtellt. 
1863. Preis 7 ME. 20 Pf. 


Melandthon’s Arbeiten im Gebiete 


der Moral, 1884. Preis 1 Mt. 50 Pf. 
Die Offenbarung Johanniz 


1861. Preis 1 ME. 


Der johanneiſche Arſprung des vierten 
Evangeliums. 1874. Preis 3 ME. 60 Pf. 


: Ueber verſchiedene ethiſche Themata. 1888. 
Zur Ethik. Mn a 0m 


Inhalt: Betrachtungen über das Gemifjen. 1880. — Die ſittliche Würdigung des 
Berufs in — geſchichtlichen Entwickelung. 1880. — — * ſittliche Ber und Ex 
Gedichte. 1882. — Bur kirchlichen Lehre vom Beruf. — Die antik⸗heidniſchen 
ee bes römiſch⸗katholiſchen ments, — — Römilde ⸗jeſuitiſche 
Moral. 


Die Ethik Luthers in ihren Grundzügen. 


Zweite Auflage. 1875. Preis 2 ME. 





Bon demfelben Verfaſſer erjchien ferner: 


Zur Cinführung in das Akademifdhe 
Ichen und Studium des Cheologen. 


Briefe an einen angehenden Theologen. 1892. 
Preis 2 ME. leg. geb. 3 ME. 


Anfnüpfend an feine eigene Studentenzeit und auf Grund einer reihen akademiſchen 
Lebenzerfahrung Hat der Verf. in der leichten Form von Briefen an einen jungen Freund, 
angehenden — aber auch älteren — Theologen in diefeem Bude praftiihe Weifungen 
für ihr akademiſches Leben und Studium gegeben, welche fich über Die verjchiedeniten 
Seiten und Fragen des ftudentiihen Verkehrs, der allgemeinen Bildung und der 
fpeciellen theologiſchen Studien erftreden und die ein jeder junge Theologe mit lebhaften 
Intereſſe und reihem Gewinn lefen und befolgen wird. Wir find gewiß, daß dieſe 
Briefe, wie fie einem oft gefühlten und geäußerten Bedürfniß begegnen, jo auch vielen 
Beifall in den betreffenden Kreifen finden werden. 





—— 


Erinnerungen ans vergangenen Tagen. 


Zweite vielfah vermehrte Auflage. Mit dem Bildniß des 
Berfafiers. 1891. Preis 5 ME. Eleg. geb. 6 ME. 


Die „Leipziger Zeitung” jagt hierüber: 

Viele Schüler und Freunde des ehrwürdigen Aelteften der Leipziger theologiſchen 
Sacultät werden ſchon deshalb aud) nach dieſer zweiten Auflage feiner Erinnerungen 
greifen, weil fie ihnen das in trefflihem Lichtdruck ausgeführte Bildniß des verehrten 
Mannes bringt und ihnen zeigt, daß der Lehrer alt geworden ift, wie viele feiner Schüler 
auch fchon, daß er aber in Blid und Geberde Thatkraft und Schärfe nod) nicht verloren 
hat. Aber auch die inhaltliche Vermehrung der Auflage ift eine ziemlich beträchtliche. 
Ganz neu Hinzugefügt find drei Capitel: „Die Stationen meiner afademifhen Wirkſam— 
keit”, nämlid) Erlangen, Marburg und Leipzig, in denen ſich mancher wichtige Hinweis 
auf Art und Urfachen der theologiichen Entwidelung und manche bebeutungsvolle Er— 
innerung an Männer wie Ehrard, Henke, Vilmar, Kahnis, Delisich u. A. findet. Weiter 
find neu eingefügt drei Kapitel, in welchen einzelne denfwürdige Begegnungen und 
Berührungen (Conftantin v. Schaezler, Convertiten aus katholiſchen Orden, Dölinger u. X.) 
erzählt find. Manche formale Aenderungen find mit den Capiteln „Erlangen und Berlin” 
und „Münchner Bilder“ vorgenommen worden zum Zweck mehr überfichtlicher Darftellung. 
Aber ganz unverändert find überhaupt bie wenigſten Capitel geblieben. Ueberall hat 
der Verfaſſer bei Tiebender Erinnerung an alte Zeiten („Aus dem Elternhaus” iſt auch 
neu Hinzugefügt) und bei aufmerkſamer Beobachtung des jetzt Gejchehenden Die Gelegen— 
heit benust, frühere UrtHeile näher zu begründen und ausführlichere Mittheilungen an— 
zuſchließen. Ein Urtheil über den verbliebenen Hauptinhalt des mweitbefannten Buches 
it nicht von Nöthen, wohl aber die Betonung des Umftandes, daß es jebt förmlich wie 
ein neues an den Leſer herantritt, 


Bon demjelben Verfafjer erſchien ferner: 


II. 


III. 


IV. 


VI. 


VII. 


VII. 


XI 


XII. 


— Zwölf Bände — 


Predigten. 


Band: Ein Zeugniß von Jeſu Chriſto. 
1890. 3. Aufl. 5ME. Eleg. geb. 6 Mt. 20 Pf. 
Band: Das Heil in Jeſu Chrifte, 
1887. 3. Aufl. 5ME. leg. geb. 6 Mi. 20 Pf. 
Band: Das Wort der Wahrheit. 
1875. 2. Aufl. AMT. Eleg. geb. 5 Mt. 20 Pf. 
Band: Die Gnade Gottes in Chriſto Jeſu. 
1894. 2. Aufl. 5 ME. Cleg. geb. 6 ME. 20 Pf. 





. Band: Gnade und Wahrheit, 


1874. 3 Mi. Eleg. geb. ME. 20 Pf. 
Band: Das Wort des Lebens, 

1877. 2 ME. leg. geb. 3 ME. 20 Pf. 
Band: Gnade und Friede, 

1880. 2 Mi. leg. geb. 3 ME. 20 Pf. 
Band: Der Meg des Heils, 

1882. 2 ME. leg. geb. 3 ME. 20 Pf. 

. Band: Licht und Leben, 

DZ ı1sss, 2 ME. 50 Pf. Eleg. geb. 3 ME. 70 Pf. 
Band: Es if in keinem Andern Heil, 

1887. 3 Mk. leg. geb. 4 ME. 20 Pf. 


Band: Jeſus Chrifins geſtern und heute 
und derfelbe and in Ewigkeit. 
1892. 3 Mt. leg. geb. ME. 20 Pf. 


Band: Predigten und Betradrtungen. 
1895. 3 Mk. Cleg. geb. 4 ME. 20 Pf. 


Nerzeichniß der biblifchen Texte, 
welche in vorftehenden 12 Bänden der Luthardt'ſchen Predigten 
behandelt. 


A. Altes Zehen 


and 

1 Mof. 28,17, VII 
2 Moj. 34,4—10, I 
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— 18,2 IV; 
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